Sygn. akt IV P 158/14
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Stencel
Lawnicy: Danuta Smoliniska
Jan Wesolowski
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Tomasz Madej

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Ostrowcu Swietokrzyskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (PESEL (...))

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. (KRS (...))
o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. odstepuje od obcigzania powodki B. C. kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba
wO..

Sygn. akt IV P 158/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03.07.2014r. powodka B. C., po zmianie Zadania, ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace w kwocie kwoty 9.450 zl (1j. kwoty wynagrodzenia za prace za okres trzech miesiecy, ustalonego na podstawie
za$wiadczenia pracodawcy z dnia 10.02.2015 1.) (k. 2-3, 53, 76-77v i k. 98) Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta
ona w szczego6lnosci, ze w dniu 26.06.2014r. pracodawca wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30.09.2014r. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace pozwana Spolka wskazala : - niewywigzywanie sie z obowiazkéw pracowniczych poprzez dopuszczenie do
pracy pracownika w stanie po spozyciu alkoholu, - niewywigzywanie sie z obowigzku dbania o dobro zakladu pracy
oraz nieprzestrzeganie w zakladzie przepisow BHP i zasad wspolzycia spolecznego, - falszowanie dokumentacji, bycie
wulgarnym, stronniczym oraz wykorzystywanie pracownikoéw do zalatwiania spraw prywatnych. Przyczyny te sa
nieuzasadnione, pozorne. Przy wreczeniu wypowiedzenia nie pozwolono jej zlozy¢ zadnych wyjasnien. Zaprzeczyta
okoliczno$ciom podanym na uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce i podala réwnoczeénie
swojq wersje zdarzen.



Pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w O. (dalej Spoélka) nie uznala powddztwa i domagat sie jego oddalenia.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w szczegblnoSci wyjasnit okolicznoéci zwigzane z wreczeniem powddce
wypowiedzenia umowy o prace w dniu 26.06.2014r. Podal, ze przed wypowiedzeniem umowy o prace powoddce
pracodawca wyjas$nial okolicznosci, ktore doprowadzily w efekcie do rozwigzania stosunku pracy. Wobec postawy
powddki, ktora zaprzeczyla postawionym jej zarzutom pracodawca zdecydowal sie wypowiedzie¢ jej umowe o prace.
Powddka, jako kierownik produkcji sitodrukowej, naruszyta w szczegolnos$ci art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, dopuszczajac do pracy pracownika A. S., przez co narazila pracodawce
na okreslone konsekwencje. Powodka wykorzystywala pracownikéw do zalatwiania prywatnych spraw, jak rowniez
niewlasciwie zachowywala sie wobec pracownikéw (w stosunku do jednych uzywala niestosownego slownictwa i
przeklenstw, a innych faworyzowala). Ponadto poswiadczata nieprawde na listach obecno$ci. Pracodawca podal, ze w
efekcie tego utracil zaufanie do powddki i nie widzial mozliwosci dalszego jej zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej Spolki jest m.in. §wiadczenie ustlug drukarskich. (dowod : - odpisowi z KRS dot.
pozwanej Spolki — k. 33-36)

W dniu 31.01.1992r. powodka B. C. zawarla ze spo6lka (...) Spolka z o.0. z siedziba w O. (przy ul. (...)), umowe o
prace na czas nieokre$lony (od dnia 03.02.1992 r.), na pelny etat, na stanowisku drukarza. Nastepnie pracodawca
powierzyl jej obowiagzki koordynatora produkcji sitodrukowej (z dniem 01.02.1996 r.). W dniu 31.10.1996r. powodka
B. C. zawarla z pozwang Spoétka (tj. (...) Spolka z o.0. z siedzibg w O. przy ul. (...)) umowe o prace na czas
nieokres$lony (od 01.11.1996r.) na pelny etat, na stanowisku Kierownik Sitodruku. W dniu 31.12.1997r. na mocy
porozumienia sie stron powodce zostalo powierzone stanowisko Kierownika Produkgji (...). Z dniem 01.11.2000r.
warunki zawartej umowy o prace (obowiazujgce od dnia 01.11.1996r.) ulegly zmianie na mocy porozumienia sie stron
w zwiazku z wprowadzeniem w dniu 01.02.1999r. u pracodawcy nowego Regulaminu wynagradzania. Stanowisko
pracy powddki uleglo zmianie na — Kierownika D.. Nastepnie z dniem 30.01.2003r. zostalo ono okreslone jako —
Kierownik D. Produkcji. Kluczowe zadania na tym stanowisku zostaly opisane w karcie stanowiska pracy. Nalezalo do
nich m.in. : - kierowanie pracami dziatu i zarzadzanie podleglymi pracownikami, - koordynacja wykonania zadan przez
pracownikow dzialu, - kontrola realizacji planow i zadan, - zapewnienie przestrzegania przepiséw BHP w podleglym
dziale. Jako Kierownik D. Produkcji powodka miala wplyw na uzyskanie przez pracownikéow pozyczki z funduszu
socjalnego, pomocy bezzwrotnej czy tez decydowala o premii pracownika, awansie finansowym oraz ogdlnie o opinii
o pracowniku. Bezposrednim przetozonym powddki na tym stanowisku pracy byl Dyrektor Wydzialu Operacyjnego
— A.Z.. (dowdd : - pracownicze akta osobowe powoddki; - zeznania §wiadka A. Z. — k. 69-70; - zeznania powodki B.
C. cze$ciowo — k. 63-65 w zw. z k. 98v i k. 98v-99; - zeznania Wiceprezesa Zarzadu Spolki (...) — k. 65-66 w zw. z
k.99ik. 99)

W pozwanej spolce zatrudniony byt pracownik A. S., ktéry wykonywal swoje obowiagzki pracownicze na stanowisku
maszynisty maszyn sitodrukowych. Jego stanowisko pracy znajdowalo sie w D. Produkcji, przy maszynie sitodrukowe;j
General. Powddka, jako Kierownik D. Produkcji, byla bezposrednia przelozona A. S.. (dowdd : - pracownicze akta
osobowe A. S.; - zeznania powddki B. C. cze$ciowo — k. 63-65 w zw. z k.98v i k. 98v-99)

A. S. naduzywal alkoholu. Zdarzalo sie réwniez, ze spozywal on alkohol takze w czasie pracy. Okolo polowy
czerwca 2014 r. Dyrektor Wydzialu Polityki Kadrowej J. W. (bedaca rownocze$nie Wiceprezesem Zarzadu pozwanej
Spolki) dowiedziala sie od jednego z pracownikow o niewlasciwej sytuacji w D. Produkcji, co dotyczylo zachowania
sie powodki wobec pracownikéw tego dzialu. Wyjaéniajac sytuacje J. W. dowiedziala sie, ze powodka toleruje
wykonywanie pracy przez A. S., bedacego pod wplywem alkoholu mimo informowania ja o tym przez innych
pracownikéw. Powodka wiedzac o tym ewentualnie kierowata go do innych prac niz przy maszynie sitodrukowej
badz odsylala do domu, ewentualnie udzielala mu urlopu na zadanie. Akceptowala takze podpisywanie przez niego
listy obecno$ci pdzniej (uzupelnianie jej) mimo, ze w okre$lonych dniach nie §wiadczyt on pracy. J. W. dowiedziala
sie tez, ze powodka przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w kontaktach z podleglymi jej pracownikami
uzywala wobec nich obrazliwych slow. Niektorych z podleglych jej pracownikéw traktowala gorzej, a innych z kolei



faworyzowala. Ponadto dowiedziala sie, ze zdarzylo sie, iz powodka wykorzystala podleglych jej pracownikéw do
remontu i sprzatania swojego mieszkania. (dowdd : - pisemne o§wiadczenia K. A., A. K. (1), J. K., J. P, A. S, . C. -
k. 37-49; - zeznania $wiadka I. C. — k. 66v-67; - zeznania $wiadka J. K. — k. 67-67v; - zeznania Swiadka A. K. (1) —
k. 68; ; - zeznania $wiadka J. P. — k. 68v; - zeznania $wiadka K. A. — k. 68v; - zeznania $wiadka A. Z. — k. 69v-70; -
zeznania Swiadka A. K. (2) —k. 70- 71v; - zeznania §wiadka D. W. — k.70v-71; - zeznania Wiceprezesa Zarzadu Spotki
(...) — k. 65-66 w zw. zk.99 1 k. 99)

W dniu 26.06.2014r. powodka zostala poproszona na spotkanie z Dyrektorem Wydzialu Polityki Kadrowej J. W.
(bedaca rownocze$nie Wiceprezesem Zarzadu pozwanej Spolki) oraz Dyrektorem Wydzialu Operacyjnego A. Z., na
ktérym pracodawca zlozyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, poprzez odczytanie jej pisma z
dnia 26.06.2014r. ,,Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem”. Na tym spotkaniu zostaly wyjasnione powodce
przyczyny wypowiedzenia, a ona im zaprzeczyla. (dowdd : - zeznania §wiadka A. Z. — k. 69-70; - zeznania powodki
B. C. czeSciowo — k. 63-65 w zw. z k.98v i k. 98v-99; - zeznania Wiceprezesa Zarzadu Spélki (...) — k. 65-66 w zw.

zk.99ik. 99)

W treéci pisemnego wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca podal, ze przyczyna rozwigzania z powoédka umowy
prace za wypowiedzeniem jest : 1. niewywiazanie sie z obowiazkéw pracowniczych poprzez dopuszczanie do pracy
pracownika w stanie po spozyciu alkoholu wbrew dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zgodnie z ktérym kierownik zakladu pracy lub
osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Z przekazanych
Pracodawcy w dniu 16 czerwca 2014 r. informacji wynika, ze pracownicy co najmniej w okresie od kilku miesiecy
widzieli pijanego pracownika i wykonywali za niego prace, jednocze$nie informujac o tym Pania — czyli powodke
(a Pani ignorowata ten fakt), czego efektem bylo nieprzestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa higieny
pracy. Z punktu widzenia przepisow BHP pracownik znajdujacy sie pod wplywem alkoholu stanowi zagrozenie dla
siebie i innych pracownikow, a w szczego6lnosci pracownik zatrudniony na stanowisku maszynisty sitodrukowego; 2.
niewywigzywanie sie z obowiazku dbania o dobro zakladu pracy oraz nieprzestrzeganie w zakladzie zasad wspélzycia
spolecznego polegajace w szczegbdlnoSci na : - dopuszczeniu do pracy Pracownika znajdujgcego sie pod wplywem
alkoholu, co naraza Pracodawce na ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku potencjalnego
urazu spowodowanego przez Pracownika znajdujacego sie pod wplywem alkoholu, jak rowniez jego dobre imie, -
falszowaniu dokumentacji, byciu wulgarnym, stronniczym i wykorzystywaniu pracownikéw do zalatwiania spraw
prywatnych, co ma negatywny wplyw na morale zespotlu pracownikéw. W konsekwencji Pracodawca utracil zaufanie
do Pani — czyli powodki jako Pracownika Spélki i nie widzi mozliwoSci dalszego zatrudnienia. Pracodawca
jednoczeénie w tredci tego pisma poinformowatl o prawie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
do Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim — Sadu Pracy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.
Powddka odmébwila woéwczas przyjecia oraz potwierdzenia tego podpisem na odczytanym jej piSmie. Pismo to odebrata
nastepnego dnia. (okolicznoS$ci niesporne; - pracownicze akt osobowe powddki; fakty przyznane)

W dniu 26.06.2014r. A. S. zostal ukarany karg nagany za stawienie sie do pracy w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu, ktére mialo miejsce wielokrotnie w ciggu ostatnich kilku miesiecy, za spozywanie alkoholu na terenie
zakladu pracy oraz przebywanie poza zakladem bedac podpisanym na liscie obecnoS$ci. Nie odwolywal sie on od tej
kary porzadkowej. Po wypowiedzeniu umowy o prace powddce A. S. wystapil do pracodawcy — pozwanej Spolki o
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia sie stron. Jego oferta zostala przyjeta i laczaca go z pozwang Spotka
umowa o prace rozwigzala sie zdniem 31.07.2014r. (dowdd : - pracownicze akta osobowe A. S.; - zeznania Wiceprezesa
Zarzadu Spolki (...) — k. 65-66 w zw. z k.99 i k. 99)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przyjetych okoliczno$ci niespornych, a takze powolanych szczegélowo
wyzej dowododw, ktore ocenil jako wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja tworzac logiczna
i spdjna calosé. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Sad ma obowigzek wskazania
dowodoéw, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne, natomiast nie ma obowigzku uzasadniania dlaczego tym
dowodom dal wiare. Dopiero w razie zarzutdéw stron badz watpliwosci, co do poszczeg6lnych dowodow, Sad powinien



wskazac¢ na wyniki swojej oceny w tym zakresie. Zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu, Sad ma obowiazek
omowienia tych dowodow, ktorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie powbddka kwestionowala dowody z zeznan $wiadkow, ale jej zarzuty nie zostaly w zaden sposob
potwierdzone (poza jej twierdzeniami). Zeznania $§wiadkow w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy potwierdzaja sie i uzupelniaja wzajemnie. Nie wystepuja w nich sprzecznoéci, ktore nie daja sie wyjasnié. Byly
one podawane spontanicznie. Stad nalezalo uznaé je za wiarygodne.

Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy s3 natomiast dowody z list obecno$ci za okres od maja 2013 roku do
grudnia 2013 roku (k. 84-96), bo zarzut dotyczacy falszowania list obecnoéci sprowadzal sie do zezwalania A. S.
na uzupekianiu tych list pdzniej mimo nieobecnosci w pracy. Nadto zbedny dla rozstrzygniecia okazal sie dowod z
zaSwiadczenia o wynagrodzeniu (k. 50).

Zeznania powddki B. C. nie zasluguja na wiare co do jej wersji w zakresie zarzuconych jej okolicznosci stanowigcych
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jej wersja jest odosobniona. Pozwany pracodawca zglosil dowody, ktore
potwierdzily okolicznoéci faktyczne, jakie doprowadzily do rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajac stanowiska stron, w zakresie powolanej przez powbddke podstawy faktycznej zagdania, nalezy stwierdzié¢,
ze do istoty sporu w niniejszej sprawie nalezalo to, czy przyczyny majaca uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o
prace wskazane przez pozwanego pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 26.06.2014r. byly prawdziwe, a w
konsekwencji czy wypowiedzenie umowy o prace powodce byto uzasadnione.

Rozwazania nalezy zacza¢ od tego, ze obowiazki pracownika ogdlnie formutuje Kodeks pracy. Natomiast z reguly
zostaja one skonkretyzowane w umowie o prace oraz innych dokumentach pracowniczych (np. tak, jak w niniejszym
przypadku w karcie stanowiska pracy). Zgodnie z treScig art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. Z kolei stosownie do § 2 tego przepisu, pracownik jest obowiazany w
szczegolnoscei : przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku; przestrzegaé przepiséw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy; dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie; przestrzegac w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego. Obowiazki te maja charakter powszechny. Nadto przepisy Kodeksu pracy, jak i przepisy
pozakodeksowe, nakladaja na pracownikow zajmujacych kierownicze stanowiska szczegblne obowiazki. Na przyklad
w zakresie znajomosSci przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 207 § 3 k.p.), jak rowniez w zakresie
niedopuszczenia do pracy pracownika, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.1286)). W orzecznictwie sadowym
podkresla sie, rbwniez to, ze od pracownikow zajmujacych kierownicze stanowiska wymaga sie szczego6lnej starannosci
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych o charakterze powszechny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1976r., I PZP 8/76, Lex 14303; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2008r., II PK 365/07, Lex 544663).

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz powddka byla ostatnio zatrudniona w pozwanej
Spoélce na stanowisku Kierownika D. Produkcji. Niespornym natomiast bylo to, ze umowa o prace zostala z
nig rozwigzana przez pracodawce za wypowiedzeniem (art. 30 § 2 k.p.). Pracodawca wskazal jako przyczyny
wypowiedzenia, w swoim o$wiadczeniu z dnia 26.06.2014r., niewywiazywanie sie z obowiazkéw pracowniczych
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, a takze obowigzkéw okre§lonych w art. 100 § 2 pkt 4 (obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy)
i pkt 6 k.p. Przy czym pracodawca naruszenie tych obowiazkéw przez powodke skonkretyzowal podajac okreslone



okolicznosci, ktore mialy o tym Swiadczyé¢. W efekcie tych uchybien pozwany pracodawca stwierdzil rowniez, ze utracit
zaufanie do powddki.

Wszystkie wskazane przez pozwang Spoélke przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zostaly wykazane w niniejszym
procesie i uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka. Tym samym jej zarzuty zgloszone w odwolaniu
od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 26.06.2014r. s3 bezpodstawne. Stanowia one jedynie polemike z
argumentami pracodawcy. Na podkreslenie zastuguje, iz powddka nie byla w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu,
ktéry potwierdzilby jej wersje. Zgloszony przez nia dowodd z zeznan $wiadka A. S. zostal przez nig cofniety.
Niemniej jednocze$nie Sadowi zostalo przedlozone jego pisemne o§wiadczenie, w ktérym przyznal w szczegblnosci,
ze wykonywal prace pod wplywem alkoholu. Ma racje pracodawca, ze narazalo go to na odpowiedzialnosé
réznego rodzaju. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma szczegolny obowigzek dbalosci o zapewnienie pracownikom
bezpiecznych warunkéw pracy, od ktérego nie moze sie zwolni¢ (art. 15 k.p.), jak réwniez ponosi za to
odpowiedzialno$é (art. 207 § 11 § 2 pkt 1 k.p.). Ma wiec prawo oczekiwaé od pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko szczegoblnej dbaltosci o realizacje tego obowigzku. Niewatpliwie ma prawo wymagacé od takiego pracownika
realizowania zakazu dopuszczenia do pracy pracownika, co do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawil
sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy. Ma on takze prawo oczekiwac
od pracownika pekligcego funkcje kierowniczg realizowania obowigzku, w zakresie sprawowania prawidlowego i
rzetelnego nadzoru nad ewidencjonowaniem czasu pracy. Te wszystkie obowiazki powodka naruszyla, jak rowniez nie
przestrzegala zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy. Nie powinna faworyzowac pracownikéw, bo mogto to

prowadzi¢ do dyskryminacji, ktéra w stosunkach pracy jest niedopuszezalna (art. 113 k.p.), jak réwniez nie powinna
niewlasciwie odnosi¢ sie do pracownikéw, bo moglo to narusza¢ ich dobra osobiste, ktére pracodawca obowiazany

jest szanowa¢ (art. 11' k.p.).

Doda¢ jeszcze nalezy, ze utrata zaufania pracodawcy do pracownika, ktéra moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia dotyczy zazwyczaj pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Warunkiem
skutecznego wypowiedzenia umowy o prace z takiej przyczyny jest to, by pracownikowi mozna bylo obiektywnie
przedstawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, badz to poprzez naruszenie obowigzkéw pracowniczych, badz
to w inny sposdb. Innymi slowy, pracodawca nie moze powolaé sie wylaczne na sam fakt utraty zaufania do
pracownika, w oderwaniu od faktycznych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia, a wiec nie moze
oprzet wypowiedzenia wylacznie na swoich wlasnych subiektywnych odczuciach wzgledem pracownika. Konieczno$é
zobiektywizowania utraty zaufania ma doniosle znaczenie dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace
— oznacza bowiem, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy
wypowiedzenie (nawet jesli bezspornie faktycznie doszlo do utraty zaufania po stronie pracodawcy). Utrata zaufania
musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, nie moze by¢ zatem uzasadniana arbitralna ocena
albo subiektywnym odczuciem pracodawcy, jego pozbawionymi podstaw uprzedzeniami, wreszcie — jego mylna badz
wybiodreza oceng dzialan pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, opubl. OSNP
1998/18/538 albo z 31.03.2009 r., IT PK 251/08, Lex nr 707875). Inaczej moéwiac, dopiero jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Tak jest wlaénie
W niniejszej sprawie, bo pracodawca wskazat okoliczno$ci §wiadczace o utracie zaufania do powddki i one obiektywnie
za tym przemawiajg.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Powodka przegrata sprawe. Jednakze orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie stusznosci i odstapit od
obcigzenia jej kosztami procesu na rzecz pozwanego, ktore wskazal w spisie kosztow (k. 97). Sad mial przy tym
na uwadze, iz powddka jest obecnie osoba bezrobotng, a odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace jest jedyna
droga pozwalajaca pracownikowi na weryfikacje o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka
mogla mieé¢ watpliwosci, co do prawidlowo$ci dzialania pracodawcy, bo ten oparl swoje ustalenia na o§wiadczeniach
innych pracownikéw, ktérych treSci powddka nie znala. Pozwany winien takze liczy¢ sie ze zwiekszeniem kosztow
zastepstwa, ustanawiajac pelnomocnika procesowego majacego kancelarie w znacznej odlegloéci od siedziby Sadu.



Strona oczywiécie do tego ma prawo, ale Sad w ramach rozstrzygania sprawy obowigzany jest takze do oceny
zasadnoSci obcigzenia strony przegrywajacej sprawe na rzecz przeciwnika i strona pozwana to rowniez powinna braé
pod uwage przy udzieleniu pelnomocnictwa. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 102 i art. 108 § 1

k.p.c.

SSR Lukasz Stencel



