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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim — II Wydzial Karny,
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st.sekr.sqgdowy Joanna Maj

w obecnosci oskarzyciela Beaty Grubner

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018r. w trybie przyspieszonym
sprawy M. W. s. A. i B. zdomu K. ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2018r. okolo godziny 21:01 w O.w woj. (...) na stadionie (...) przy ul. (...) podczas trwania
imprezy masowej sportowej uzywal przedmiotu w postaci flagi sektorowej w celu uniemozliwienia lub istotnego
utrudnienia rozpoznania oséb posiadajacych Srodki pirotechniczne

Y. o czyn z art.57 a Ustawy o Bezpieczenstwie Imprez Masowych
orzeka:

I. obwinionego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu stanowigcego
wykroczenie z art. 57a Ustawy o Bezpieczenstwie Imprez Masowych i za to na podstawie art. 57 a wyzej wymienionej
ustawy i art. 2481 i 3kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 2000 (dwa tysiace) ztotych;

II. na podstawie art. 82§3kpw na poczet orzeczonej wobec obwinionego M. W. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 27 pazdziernika 2018r. godz. 21.45 do dnia 29 pazdziernika 2018r. godz. 12.30,
przyjmujac okres zatrzymania za rOwnowazny grzywnie w kwocie 200 (dwiescie) ztotych;

ITI. na podstawie art. 65 ust.2, 3, 4 i 5 ustawy o Bezpieczenstwie Imprez Masowych orzeka wobec obwinionego M.
W. érodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe na okres 2 (dwoch) lat i jednocze$nie naklada na
obwinionego obowiazek stawiennictwa w czasie trwania imprez masowych w postaci meczéw pilki noznej zespotu
(...)odbywajacych sie na terenie kraju, we wlaéciwej dla miejsca zamieszkania obwinionego jednostce organizacyjnej
Policji, okre$lajac, ze obowiazek ten bedzie trwat przez okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art.62481 kpk w zw. z art. 12181 kpw zwalnia obwinionego M. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania.
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W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2018 roku, odbywal sie na stadionie miejskim w O., mecz pomiedzy druzynami (...) a (...).
Na meczu tym, jako jeden z kibicow znajdowat sie M. W.. Dopingowal on klub (...). Poczatkowo doping przebiegal bez



wiekszych zaklocen. Okolo 84 minuty meczu, na sektorze F1, na ktérym takze przebywal M. W., zostala rozwinieta
flaga, w barwach klubowych, tzw. ,sektoré6wka”. Rozwiniecie ,sektoré6wki” bylo czeScia oprawy, w czasie ktorej
doszlo takze do odpalenia rac i innych materialéw pirotechnicznych. Material tej flagi przykryl wiekszo$¢ kibicow
znajdujacych sie na tym sektorze. Kliku kibicow, w tym M. W. przytrzymywalo te flage, chcac, aby zakryla caly sektor,
a znajdujgce sie pod nig osoby mogly zatozy¢ stroje zakrywajace twarz e i kamuflujgace ubrania, w celu uniemozliwienia
ich identyfikacji. . W tym czasie pod ,sektoréwka” kilku nieustalonych kibicéw, przebralo sie w biale, malarskie
kombinezony, zalozyto na twarz kominiarki lub maski. W czasie zakrycia sektora, M. W., zagladal pod flage, wpuscil
osobe, ktora pod flage weszla. Po zwinieciu ,sektorowki” przebrane osoby odpalily i zaczely macha¢ racami lub
innymi przedmiotami pirotechnicznymi. Po zakonczeniu palenia sie rac, ponownie zostala rozwinieta ,,sektoréwka”.
Znajdujacy sie na gbrze sektora F1, M. W., ponownie ja przytrzymywal. Po kilku chwilach ponownie ,sektoréwka”
zostala zwinieta i osoby wezeéniej odpalaly race, $ciagnely kominiarki, maski oraz kombinezony malarskie, a nastepnie
wmieszaly sie pomiedzy pozostalych kibicow. Po ponownym zwinieciu ,,sektoréwki” rozpoznanie os6b, ktore odpalily
race, stalo sie niemozliwe. Obwiniony po flagi, zszedl w nizszg czeéc sektora, do innych kibicow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. W. (k.
32v0), zeznania §wiadka M. T. (k. 33, 9v-10), zeznania $wiadka P. G. (k. 33v), czeSciowo zeznania §wiadka R. K. (k.
34), nagrania zawarte na dolaczonych do akt plytach (k. 20, 31), dokumentacja fotograficzna (k.11-17).

W trakcie niniejszego procesu obwiniony M. W. (dowdd: wyjadnienia obwinionego k. 32v-33) przyznal sie do tego,
ze w dniu 27 pazdziernika 2018 roku przebywal na meczu pitkarskim. Dodal, ze w czasie meczu zostala dwukrotnie
rozwinieta flaga ,,sektorowka”, ktorg przytrzymywal, aby nie ulegla uszkodzeniu. Natomiast nie mial wiedzy, ze moze
ona poshuzy¢ do tego, aby utrudnié ustalenie tozsamosci osob, ktore odpala race.

Obwiniony M. W.(dowod: o$wiadczenie obwinionego k. 32v), jest 23-letnim bezdzietnym kawalerem, nie ma
nikogo na swym utrzymaniu. Obecnie nigdzie nie pracuje. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga dochéd
w wysokoSci okolo 1000 zl miesiecznie. Nie ma zadnego majatku. Dotychczas nie byl karany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie kwestionowal swojego pobytu na meczu, przytrzymywania flagi
»sektorowki”. Jedynie zaprzeczyl, aby dzialanie jego mialo na celu uniemozliwienie lub istotne utrudnienie
identyfikacji os6b, ktore posiadaly srodki pirotechniczne.

W tym zakresie jego wyja$nienia s3 niewiarygodne. Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony zaréwno przy pierwszym, jak i
przy drugim rozwinieciu ,sektor6wki”, znajdowat sie na gorze sektora, przytrzymywal flage, zagladal pod nig. Jest
on kibicem zespotu (...). Na meczach bywa w miare regularnie. Byl na innych spotkaniach $wiadkiem tego, ze po
rozwinieciu ,sektoréwki”, dochodzito do zalozenia strojow maskujacych przez inne osoby, ktére nastepnie odpalaly
trzymane przez siebie race. Po zakonczeniu odpalania rac, ponownie ,sektoréwka” byla rozwijana i osoby pod
nig zmienialy stroje kamuflazowe i przemieszczaly sie po sektorze, pomiedzy innych kibicow. W dniu zdarzenia
dwukrotnie przytrzymuje rozwinieta ,sektoréwke”, zaréwno przed odpaleniem rac, jak i po zakonczeniu ich odpalania.
Bedac na gorze sektora, widzial dokladnie, ze po zwinieciu po raz pierwszy ,sektorowki” pojawily sie osoby w
kombinezonach i maskach na twarzach, lub kominiarkach. Ich pojawienie sie i odpalenie rac, wywolalo entuzjazm
wérod kibicow, obwinionego. Na dolaczonych do akt nagraniach, zachowanie obwinionego, jak i innych os6b wskazuje,
ze staraja sie oni ulozy¢ ,sektoréwke” w taki sposob, aby zadna z 0s6b pod nia sie znajdujaca, nie byla widziana.
Na stadionie miejskim znajduja sie kamery monitoringu i gdyby nie rozwiniecie materiatu, nie byloby mozliwosci
niezauwazonego przebrania sie przez cze$¢ kibicow, w sposob uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajacy ich
identyfikacje.

Wobec powyzszych stwierdzen, wyjasnienia obwinionego, ze znalazl sie na gorze sektora F1, tylko po to, aby jedynie
kibicowa¢ sg niewiarygodne. Podobnie nalezy ocenié stwierdzenia obwinionego, gdy twierdzi on, ze przytrzymywal



flage, aby nie ulegla uszkodzeniu na krzesetkach. W innych miejscach (po bokach sektora), flaga po jej rozwinieciu
lezala na krzeselkach i nie ulegla uszkodzeniu, wiec takie stwierdzenie obwinionego jest nielogiczne.

Zeznania Swiadkow M. T. i P. G. potwierdzily zachowania obwinionego, ktére widoczne jest na dolgczonych do akt
nagraniach.

Zeznania $wiadka R. K. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadek stwierdzil, ze widzial, jak obwiniony znajduje
sie w gornej czesci sektora. Natomiast nie potrafil powiedzie¢, co robit w dalszej czeéci meczu.

Dolaczone do akt nagrania, stanowia dokumentacje zachowania kibicow na sektorze F1 i jako material bez wplywowy,
w pelni moga stanowi¢ dowod w sprawie.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze obwiniony M. W., przytrzymujac rozwinieta ,sektoréwke”, w czasie trwania meczu
pitkarskiego, ktory byl impreza masowa. mial Swiadomoéé¢, ze rozwiniecie jej, ma na celu, oprocz oprawy meczu,
takze uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié¢ identyfikacje osob, ktore korzystajac z oslony tego przedmiotu, nalozona
kombinezony i zakryja twarze, po to, aby uniemozliwié¢ lub istotnie utrudnié ich identyfikacje.

Zachowaniem swoim obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 57a ustawy
o Bezpieczenstwie Imprez Masowych.

W ocenie Sadu zar6éwno stopieft winy obwinionego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu
sa znaczne. Dopuszczajac sie przedmiotowego wykroczenia nie byl on zdeterminowany zadnymi obiektywnymi
przestankami, ktore

w jakikolwiek spos6b moglyby usprawiedliwi¢ jego zachowanie.

Dzialanie obwinionego bytlo podejmowane po to, aby inne osoby mogly bezkarnie dopuéci¢ sie na stadionie czynéow
zabronionych. W tej sytuacji uznaé nalezy je za wysoce naganne.

Obwiniony pracuje jedynie dorywczo. Mimo to, przy dolozeniu nalezytych staran, bedzie w stanie uiéci¢ kare o
charakterze finansowym. Wobec powyzszego Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 2000 zt.

Na poczet tej kary, zgodnie z art. 8283kpw Sad zaliczyl okres zatrzymania obwinionego w sprawie od dnia 27
pazdziernika 2018 roku godz. 21.45 do dnia 29 pazdziernika 2018 roku godz. 12.30.

Z uwagi na przypisanie obwinionemu wykroczenia z art. 57a ustawy

o Bezpieczenstwie Imprez Masowych, Sad zobligowany byt orzec wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
wstepu na imprezy masowe na okres 2 lat. Czas ten bedzie wystarczajacy, aby u§wiadomié¢ obwinionemu naganno$§é
jego zachowania. W celu wzmocnienia dzialania $§rodka karnego Sad nalozyl takze na obwinionego obowigzek
stawiennictwa w czasie trwania meczéw pitki noznej zespotu (...), odbywajacych sie na terenie kraju, we wlasciwej
dla obwinionego wedlug jego miejsca zamieszkania, jednostce organizacyjnej policji. Obowiazek ten zostal nalozony
na okres 1 roku.

W ocenie Sadu orzeczona kara, jak i Srodek karny, polaczony z obowigzkiem sg adekwatne do stopnia
winy, uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu, jak réwniez spehia cele
wychowawecze i zapobiegawcze

w stosunku do obwinionego, osiagajac swe zadania takze w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta bedzie stanowila realna dolegliwos¢ dla obwinionego i zmusi go do powstrzymania sie przed
naruszaniem porzadku prawnego

w przyszlo$ci. Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, iz wszelkie niedogodnoéci wynikajace dla obwinionego z tytutu
wymierzonej mu kary powinny byé¢ objete jego przewidywaniem zanim wstapil na droge wykroczenia i nie moga
obecnie wplywaé na zlagodzenie odpowiedzialnoéci.



Z uwagi na to, ze obwiniony nie ma udokumentowanego zatrudnienia, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
postepowania.



