Sygn. akt IT W 1113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku

sprawy W. A., syna Z. i M. z domu G., urodzonego (...) w O.,

obwinionego o to, ze: w dniu 7 pazdziernika 2015 roku okolto godz. 20:30 w O. na ul. (...) kierowal samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu, pomimo braku posiadania wymaganych dokumentéow
podczas kontroli w postaci dowodu rejestracyjnego, polisy OC oraz prawa jazdy,

Y. o wykroczenie z art. 87§1kw i art. 95kw,

I. obwinionego W. A., w ramach czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie, uznaje za winnego tego, ze w dniu 7
pazdziernika 2015 roku w O., w woj. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzil w ruchu ladowym
samocho6d marki F. (...) o nr rej. (...) i nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw, co stanowi wykroczenie z art.
8781kw w zw. z art. 9§1kw i za to na podstawie art. 8781kw w zw. z art. 9§1kw i art. 24 §1 i 3kw wymierza mu kare
grzywny w kwocie 500z} (pie¢set zlotych);

II. na podstawie art. 8783kw w zw. z art. 2981 i 2kw orzeka wobec obwinionego W. A. srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

ITI. na podstawie art. 29§4kw na poczet orzeczonego wobec obwinionego W. A. zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 07 pazdziernika 2015 roku;

IV. zasadza od obwinionego W. A. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170z} (sto siedemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 pazdziernika 2015 roku shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie O. pehili funkcjonariusze Policji w
osobach: J. L. oraz G. K.. W godzinach wieczornych — okolo godz. 20.30 w trakcie wykonywanych czynnoéci na ul. (...)
— drodze krajowej K-9 zatrzymali do kontroli drogowej samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Pojazdem tym poruszal
sie W. A,, ktéry pomimo uprzednio wypitego alkoholu w postaci piwa, zdecydowal sie na jazde samochodem. Chcial
bowiem jak najszybciej udaé sie do schorowanej matki, ktéra po zawiadomieniu go o swym zlym samopoczuciu, nie
odbierala p6zniej jego telefonow. Z uwagi na wyczuwalng won alkoholu, mezczyzna zostal przebadany na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie stanu trzezwo$ci przeprowadzone



przy uzyciu urzadzenia elektronicznego — Alkosensor AS-IV Nr 7111 o godzinie 20.31 oraz 20.47 wykazalo 0,13 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie stanu trzezwosci przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym
— Alkometr A2.0/04 o godzinie 21.17 oraz 21.19 wskazalo 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W trakcie kontroli okazalo sie nadto, ze podczas jazdy W. A. nie posiadal przy sobie dokumentéw w postaci: dowodu
rejestracyjnego, polisy OC, prawa jazdy. Po zatrzymaniu funkcjonariusze policji udali sie z obwinionym do miejsca
zamieszkania i zostalo wowczas zatrzymane prawo jazdy obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyjasnienia obwinionego W. A.
(k. 29v), zeznania $wiadka J. L. (k. 30), notatki urzedowe (k. 1, 10) , protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem, elektroniczny (k. 4-5), dokumentacje lekarska (k. 25-27)

Obwiniony W. A. (k. 29v) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia.
Potwierdzil, fakt spozywania alkoholu w postaci 0,5 szklanki piwa w godzinach wieczornych w dniu 07 pazdziernika
2015 roku, po czym nie zastanawiajac sie czy zabral ze soba dokumenty, wsiadl do samochodu kierujgc sie do
swej matki. Wyjasniajac swoje zachowanie, wskazal, iz jego matka jest osoba schorowana. Zaniepokoit sie kiedy nie
odbierata od niego telefonéw po tym jak wezeéniej zawiadomila go o ztym samopoczuciu. W trakceie jazdy samochodem
do matki zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Obwiniony W. A.(oswiadczenie obwinionego k. 29-29v, za§wiadczenie

o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 11) — ma 52 lata. Jest zonaty. Ma troje
dzieci w wieku 15, 18 i 21 lat. posiada wyksztalcenie Srednie — prowadzi wlasng dzialalno§é gospodarcza w zakresie
handlu kosmetykami oraz chemia (prowadzi lacznie 5 sklep6w na terenie 4 miast), uzyskujac z tego tytulu miesieczne
dochody w wysoko$ci 10.000 z}. Nie leczony psychiatrycznie. Nie karany. Karany za wykroczenia drogowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego procesu obwiniony W. A. (k. 29v) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie czynu. Nie kwestionowal swego sprawstwa, potwierdzajac zar6wno fakt uprzedniego spozywania alkoholu
w postaci piwa, jak tez brak przy sobie podczas jazdy wymaganych dokumentow. Jego wyjasnienia byly rzeczowe,
spojne i logiczne. Znalazly pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jako takie tez
w calo$ci zostaly uznane za wiarygodne.

Na wiare zastugiwaly takze zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka — funkcjonariusza Policji — J. L. (k. 30).
Byly one bowiem rzeczowe, sp6jne i logiczne. Po jego stronie Sad nie doszukal sie zadnych przestanek swiadczacych
o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia o zaistnialy zdarzeniu. Co wiecej jako osoba zaufania
publicznego, nie przejawial zainteresowania rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Jak jednoznacznie wynika z jego
depozycji, obwiniony w sumie badany byl czterokrotnie —

w tym dwa razy na miejscu. Swiadek potwierdzil stowa obwinionego dotyczace jego zdenerwowania faktem
nieodbierania przez kogo$ z rodziny telefonu. Co prawda J. L. nie potrafit w sposéb szczegblowy odniesé sie do
brakujacych dokumentéw w trakcie jazdy, niemniej jednak stanowczo wskazal, ze taka sytuacja miala miejsce.

Dowody wymienione we wniosku o ukaranie, jak réwniez ujawnione w trakcie rozprawy nie budzily zastrzezen co do
swej autentycznoSci i rzetelno$ci. Jako takie tez
w pekni zostaly opatrzone przymiotem wiarygodno$ci.

Przechodzqgc do kwalifikacji prawnej czynu:

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 87§1kw jest bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
w tym przypadku, zagrozone przez osobe bedgcg po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka i prowadzaca
pojazd mechaniczny. Zgodnie z progami normatywnymi okreslonymi w przepisach ustawy o wychowaniu



w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ze stanem po uzyciu alkoholu mamy do czynienia woéwczas, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: 1) stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo 2)

obecnoé$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Wykroczenie okre$lone w dyspozycji art.
8781kw ma charakter powszechny i formalny, a wiec moze je popelnié¢ kazdy prowadzacy pojazd po uzyciu alkoholu
lub podobnie dzialajacego Srodka, dziatajac umys$lnie (w obu zamiarach), jak i nieumy$lnie (dotyczy stanu po uzyciu,
a nie samego kierowania pojazdem), przy jednoczesnym braku skutku w postaci spowodowania zagrozenie w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Dla bytu komentowanego wykroczenia wystarczajace jest bowiem juz samo
prowadzenie pojazdu pod uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego §rodka i zaden skutek nie jest tu wymagany.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoséci przeprowadzonych badan stanu
trzezwosci przy uzyciu urzadzenia elektronicznego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w inkryminowanym czasie
obwiniony znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzil w ruchu ladowym samoché6d marki F. (...), ktory
jest pojazdem mechanicznym ($§rodek transportu przeznaczony do poruszania sie na drodze oraz zaopatrzony
i wprowadzany w ruch za pomoca silnika). Badanie stanu trzezwosci przeprowadzone przy uzyciu urzadzenia
elektronicznego — Alkosensor AS-IV Nr 7111

o godzinie 20.31 oraz 20.47 wykazalo 0,13 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Co prawda kolejne badanie
stanu trzezwoSci przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym — Alkometr A2.0/04 o godzinie 21.17 oraz 21.19
wskazalo 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, niemniej jednak zwazy¢ nalezy, iz kluczowe znaczenie dla
prawnokarnej oceny zachowania obwinionego miato pierwsze badanie, ktore to zostalo przeprowadzone

w zasadzie tuz po jego zatrzymaniu. Do czasu przeprowadzenia nastepnego badania uplynelo kilkadziesiat minut.

W trakcie przestuchania W. A. potwierdzil fakt spozywania alkoholu
w postaci piwa, po czym zdecydowal sie na jazde samochodem.

Z kolei penalizacji z art. 95kw polega ten, kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
pojazd, nie majac przy sobie wymaganych dokumentow.

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym Kkierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i
okazywa¢ na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego m.in. dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu,
dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu lub stwierdzajacy oplacenie sktadki tego ubezpieczenia.

Jak jednoznacznie wynika z notatki urzedowej z dnia 07 pazdziernika 2015 roku
w inkryminowanym czasie, w trakcie jazdy samochodem nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci
prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego oraz polisy OC.

Obwiniony nie wykluczyl, ze rzeczywi$cie mogl nie zabrac¢ ze soba w/w dokumentéw.

W oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonal zmiany opisu czynu zarzucanego
obwinionemu, zgodnie z brzmieniem przepisow, jakie wyczerpal swoim zachowaniem. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
iz W. A. wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 8781kw w zw. z art. 9§1kw — polegajacego na tym, ze w dniu
7 pazdziernika 2015 roku w O., w woj. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu prowadzil w ruchu ladowym
samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) i nie majac przy sobie wymaganych dokumentéow. W $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zachowanie W. A. stanowilo jeden czyn, wyczerpujacy
znamiona dwoch wykroczen z art. 8781kw i art. g5kw.

Zaréwno stopien winy obwinionego jak i stopien spolecznej szkodliwos$ci, zwazywszy na rodzaj naruszonego dobra
prawnego, sposob i okolicznosci jego popelnienia, motywacje oraz grozace skutki czynu sa stosunkowo duze. Zwazy¢
nalezy, iz W. A. jest osoba dorosla, do$wiadczong, zatem winien zdawac sobie sprawe z bezwzglednego zakazu
prowadzenia w ruchu ladowym pojazdu mechanicznego po uprzednim spozyciu alkoholu — nawet jesli byla to
tylko niewielka ilo$¢. Jedynym czynnikiem, kto6ry jednak w nieznacznym stopniu moze usprawiedliwi¢ jego naganne



zachowanie byla choroba matki i niepokéj o jej stan w sytuacji gdy nie odbierala od niego telefonu. Obwiniony mogt
jednak poprosi¢
o pomoc innych czlonkéw swojej rodziny, badz tez skorzystaé z ushug taxi.

Kierowanie samochodem przez osobe znajdujacg sie zaréwno w stanie nietrzeZwo$ci jak i w stanie po uzyciu alkoholu
narusza podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kategorycznie wskazaé nalezy, iz stan taki powoduje
ograniczenie mozliwo$ci podejmowania decyzji i reakcji odpowiednich do panujgcej na drodze sytuacji.

Na korzy$é obwinionego przemawia przede wszystkim fakt, iz dotychczas byt osobg niekarang. Nie utrudniat
niniejszego postepowania. Swoim zachowaniem nie wyrzadzil krzywdy innym uczestnikom ruchu drogowego.

Natomiast na niekorzy$¢ obwinionego przemawia fakt, iz popelniony przez niego czyn skierowany byl przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a on sam w chwili zajscia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, stwarzajac tym
samym realne zagrozenie dla zycia

i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznajgc W. A. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 8781kw w zw. z art. 9§81kw —
na podstawie art. 8781kw w zw. z art. 981kw i art. 2481 i 3kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych.
Wymierzajac grzywne

w takim rozmiarze Sad miat przede wszystkim na wzgledzie charakter i okoliczno$ci popelnionego przez obwinionego
czynu. Sad uwzglednit takze jego dochody, warunki osobiste

irodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe.

Jednocze$nie Sad kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 33kw, doszedl do przekonania, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ stosowania wobec obwinionego surowszej rodzajowo kary, a orzeczona
wobec niego kara grzywny spelni swe cele w zakresie spolecznego oddzialywania jak tez osiagnie cele zapobiegawcze
iwychowawcze w stosunku do W. A.. Obwiniony nie jest osoba zdemoralizowang. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia.

Jednocze$nie nie mozna zapomnie¢ o tym, ze skazujac za wykroczenie z art. 8781kw Sad zobligowany jest orzekaé
takze $rodki karne o charakterze prewencyjnym
i finansowym.

W czasie popelnienia przedmiotowego wykroczenia obwiniony znajdowal sie

w stanie po uzyciu alkoholu, dlatego tez Sad na podstawie art.87§3kw i art. 2981 i 2kw orzekt wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w jego surowszej postaci, bowiem odnoszacy sie do
wszelkich pojazd6w tego rodzaju na okres

6 miesiecy.

Na takie rozstrzygniecie wplyw mialy przede wszystkim wyniki stanu trzezwosci obwinionego. Pierwsze dwa badania
o godzinie 20.31 oraz 20.47 wykazaly u niego 0,13 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, zatem w dolnych
ustawowych granicach. W ciggu kilkudziesieciu minut (godzina: 21.17 oraz 21.19) nastgpit spadek 6w stezenia do 0,09
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Jednocze$nie stosownie do tresci art. 2984kw Sad zaliczyt na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania mu prawa jazdy od dnia o7
pazdziernika 2015 roku.

W ocenie Sadu taka decyzja przyczyni sie do ksztaltowania w $wiadomo$ci oskarzonego, przekonania o braku
pobtlazliwoéci wymiaru sprawiedliwoéci dla tzw. ,pijanych kierowcow”, tym bardziej, iz to wlasnie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych jest postrzegany przez spoleczenstwo jako najwieksza dolegliwo$é dla kierowcy.
Dodatkowo, nie sposdb nie doceniaé prewencyjnej funkeji tegoz Srodka karnego.

W ocenie Sadu orzeczony Srodek karny na okres 6 miesiecy pozwoli mu zrozumieé ujemny ladunek jego zachowania.



Orzeczony przez Sad okres 6 miesiecy obowigzywania takiego zakazu uwzglednia stopienn spowodowanego przez
obwinionego niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, czas

i miejsce popekhienia wykroczenia, rodzaj naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rodzaj pojazdu
jakim poruszat sie oraz jego sytuacje osobista i rodzinna.

Na marginesie przy tym wskazac¢ nalezy, iz wobec braku powazniejszych skutkow, Sad wymierzyt W. A. Srodek karny
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Kierujac sie tymi samymi przestankami jak przy wymiarze kary grzywny, Sad na podstawie art. 11881kpw i art. 627kpk
w zw. z art. 119kpw zasadzil od W. A. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zlotych tytulem kosztéw postepowania. Na
koszty te sklada sie: oplata od kary grzywny w kwocie 50zt — w oparciu o tre$¢ 21pkt2

w zw. z art. 3ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach sprawach karnych, ryczalt za postepowanie zwyczajne
w kwocie 100 zt zgodnie z §1pkt1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia) oraz kwota 20 zl tytulem ryczaltu za badanie zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym — zgodnie

z §2 pkt 2 wyzej powolanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



