Sygn. akt IT K 906/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci Prokuratora Waldemara Pionki

po rozpoznaniu dnia 30 stycznia 2018 roku

sprawy G. F., urodzonego (...) w O., syna M. i E. zdomu M.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 sierpnia 2017r. w O., w woj. (...), w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. IT K
1549/11 przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Sw., w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 26 lipca 2015r. do 24 lutego 2017r., poprzez uzycie przemocy wobec D. S., polegajacej na dwukrotnym
uderzaniu go pie$cia w twarz, a nastepnie przewr6ceniu na podloze, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
pokrzywdzonego w postaci pieniedzy w kwocie 80zl, zas swoim dzialaniem spowodowal D. S. obrazenia ciala w postaci
rozsianego sinca z guzowatym obrzekiem tkanek miekkich okolicy ciemieniowej tylnej prawej, wylewu krwawego
okolicy ciemieniowej przedniej prawej i lewej, wylewu w okolicy czotowej bocznej, ciemieniowej bocznej lewej, wylewu
w tkankach miekkich oczodotu prawego oraz znacznego obrzeku tkanek miekkich nosa, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 28081kk i art. 157§2kk w zw. z art. 11§2kk i w zw. z art. 6481kk

I. oskarzonego G. F. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego wystepek
z art. 28081kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 1182kk i w zw. z art. 648§1kk i za to na podstawie powyzszych przepisow
skazuje go i na podstawie art. 28081kk w zw. z art. 11§3kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4681kk zasadza od oskarzonego G. F. na rzecz pokrzywdzonego D. S. kwote 80z} (osiemdziesiat
zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem;

ITI. na podstawie art. 230§2kpk zwraca pokrzywdzonemu D. S. dowody rzeczowe w postaci spodni jeansowych i
koszulki opisanych w pkt 1,2 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/329/17/P;

IV. na podstawie art. 23082kpk zwraca oskarzonemu G. F. dowod rzeczowy w postaci koszulki opisany w pkt 3 wykazu
dowodow rzeczowych nr 1/329/17/P;

V. na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego G. F. od dnia 27 sierpnia 2017 roku godz. 15.10 do dnia 30 stycznia 2018 roku godz. 11.30;

VI. przyznaje od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. G. B. kwote 885,60z} (osiemset osiemdziesiat pieé zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem wynagrodzenia za udzielenie oskarzonemu G. F. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu;



VII. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego G. F. od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

G. F. byl uprzednio karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 13 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 1549/11, utrzymanym w mocy przez wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 maja 2013 roku o sygn.
IX Ka 315/13 zostal skazany m.in. za przestepstwo z art. 28081kk w zb. z art. 15881kk w zw. z art. 11§2kk na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci. Kare ta skazany wykonywal od 26 lipca 2015 roku godz. 15.00 do 24 lutego 2017 roku godz.
10.25, zaliczajac na jej poczet okresow: od 25 wrze$nia 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku, od 20 stycznia 2012 roku
do 24 lutego 2012 roku oraz od 10 marca 2012 roku do 19 marca 2012 roku.

Kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w/w wyrokiem za przestepstwo
z art. 157§1Kkk zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 25 pazdziernika
2013 roku o sygn. akt II K 667/13.

W dniu 24 lutego 2017 roku G. F. zostal zwolniony z zakladu karnego po odbyciu kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej w sprawie II K 1549/11 za przestepstwo
z art. 28081kk w zb. z art. 15881kk w zw. z art. 11§2Kkk.

D. S. mieszka wraz z rodzicami w O. na os. D.. W dniu 26 sierpnia 2017 roku w zasadzie od rana chlopak spozywal
alkohol

w postaci piwa. W godzinach popoludniowych wybral sie w okolice rynku w D. (dzielnica O.), gdzie przed sklepem
»(...)” spotkal znanego mu z widzenia G. F.. Mezczyzna przed osadzeniem w zakladzie karnym mieszkatl

w jego stosunkowo bliskim sasiedztwie. Dzielilo ich kilka doméw. Nie utrzymywali jednak blizszych relacji. D. S. nie
lubil go. Z tych tez wzgledéw, odmoéwil G. F., gdy ten chcial pozyczy¢ od niego pieniadze. W tym dniu D. S. jeszcze
kilkakrotnie spotkal G. F., ktéry widzial go jak kupowal piwo w sklepie (...) prowadzonym przez jego wlascicielke —
A. G.. Okolo godziny 20.40 D. S. ponownie udal sie do przedmiotowego sklepu po cztery piwa. Stal przed sklepem,
kiedy podszed} do niego G. F.. Wowczas pomiedzy nimi doszlo do utarczki slownej, zostalo sthuczone piwo. Na brzek
tluczonego szkla, zareagowala A. G.. Po jej stowa, ze zadzwoni po ochrone, G. F. oddalil sie. Po chwili D. S. ponownie
zakupil w jej sklepie piwo, po czym udal sie na pobliski przystanek autobusowy. Siedzial w wiacie przystankowej, gdy
w pewnym momencie podszedl do niego G. F.. Pomiedzy nimi doszlo do wymiany stlownej, po czym G. F. dwukrotnie
uderzyt piescia w twarz D. S., w wyniku czego zostal on przewrdcony na podloze. Wowcezas to G. F. po uprzednim
przeszukaniu kieszeni spodni D. S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do niego pieniedzy w lacznej
kwocie 80 zt. W wyniku uzytej wobec D. S. przemocy, doznat on obrazen ciala

w postaci rozsianego sinca z guzowatym obrzekiem tkanek miekkich okolicy ciemieniowej tylnej prawej, wylewu
krwawego okolicy ciemieniowej przedniej prawej i lewej, wylewu

w okolicy czolowej bocznej, ciemieniowej bocznej lewej, wylewu w tkankach miekkich oczodolu prawego oraz
znacznego obrzeku tkanek miekkich nosa, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzad6éw ciala na czas ponizej 7 dni.

Po powrocie do domu, opowiedzial matce o zdarzeniu. Po jej namowach ostatecznie zdecydowal sie zawiadomié Policje
o zdarzeniu.

W dniu 27 sierpnia 2017 roku o godz. 15:10 dokonano zatrzymania G. F..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: wyjasnienia oskarzonego G. F. k.
207v-208 w zw. z k. 42, 54, 56 1 129), cze$ciowe zeznania pokrzywdzonego D. S. (k. 5-6, 134-135), zeznania Swiadkow:




A. G. (k. 31-32), B. S. (k. 34-35, 73-74), M. S. (k. 76-77), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym (k.2, 18), protokoly zatrzymania rzeczy (k. 10-11, 23-25), opinia bieglego lekarza patomorfologa
(k. 15), protokdl przeszukania osoby G. F. (k. 19-20), protokoél zatrzymania osoby G. F. (k. 21), odpisy wyrokow
Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim o sygn. IT K 667/13, II K 1182/12, II K 1549/11 i II K 861/11 wraz z
adnotacjami

o odbyciu kary (k. 104-116), opinie Instytutu Badann DNA w W. (k. 148-151)

W trakcie niniejszego procesu, w zalezno$ci od stadium postepowania oraz przeprowadzanych dowodéw, oskarzony
G. F. zmienial swoje wyjas$nienia, przedstawiajac w zgola odmienny sposob wersje zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

W trakcie pierwszego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k. 42) nie przyznal sie popelienia
zarzucanego mu czynu, kwestionujgc swe sprawstwo. Jak wskazal w dacie zdarzenia miat spozywac alkohol w
towarzystwie pokrzywdzonego, jednakze zaprzeczyl jakoby mial go uderzyé¢, czy zabra¢ mu pieniadze, zwlaszcza ze
takowe mial posiadaé z tytulu wlasnej pracy. Nastepnie (k. 54) dodatkowo wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2017 roku D.
S. z kazdym zaczynal awanture i caly D. chciat go bi¢. On za$ mial zosta¢ wskazany przez pokrzywdzonego za sprawce
tylko z tego wzgledu, Ze w jego ocenie ,lepiej powiedzie¢ na jedna osobe niz wskazaé wszystkich”. W toku posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 56) oskarzony, w dalszym ciagu kwestionujgc swe sprawstwo, podal
nadto, ze nie uderzylby pokrzywdzonego, gdyz zna go od dawna, podobnie jak i jego rodzicow. Co wiecej nie chcialby
wracac¢ do niedawno opuszczonego zakladu karnego. W trakcie kolejnego przestuchania (k. 129) przyznal sie cze$ciowo
do zarzucanego czynu, a mianowicie do uderzenia pokrzywdzonego (cho¢ jak twierdzil nie potrafil okresli¢ ilosci
uderzen i ich umiejscowienia). Zaprzeczyt by

w krytycznym momencie mial go okrasé. Przed Sadem G. F. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
potwierdzajac, iz w inkryminowanym czasie dwukrotnie uderzyt piescia w twarz pokrzywdzonego, jak tez do zabrania
mu po tym jak sie przewrocil pieniedzy. Ostatecznie przyznal, Ze rzeczywiScie mogly to by¢ trzy banknoty w lacznej
kwocie 80 zl. Nie potwierdzit uprzednio ztozonych wyjaénien.

Jednocze$nie przed zakonczeniem pierwszego przestuchania na rozprawie gléwnej, G. F. wni6st o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu za zarzucany aktem oskarzenia czyn — kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 80 z} oraz zwrot zatrzymanych dowodow rzeczowych.

Oskarzony G. F.(dowody: o§wiadczenie oskarzonego k. 207vw zw. z k. 41v oraz a/o k. 173, wydruk z policyjnej bazy
danych k. 22, 26, 27-28, karta karna k. 81-83) jest 30-letnim kawalerem. Ma jedno dziecko, na ktore obcigzony jest
obowiazkiem alimentacyjnym. Posiada wyksztalcenie zawodowe — technolog robét wykonczeniowych. Zrédlo jego
utrzymania stanowia prace dorywcze. Zdrowy, nie leczony psychiatrycznie. Wielokrotnie karany. W dniu 24 lutego
2017 roku opuscil zaklad karny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego procesu oskarzony G. F. (k. 207v-208 w zw. z k. 42, 54, 56 i 129) w zaleznoSci
od stadium postepowania oraz przeprowadzanych dowodéw zmienial wersje zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2017
roku. Poczatkowo, na etapie postepowania przygotowawczego, nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, kwestionujac swe sprawstwo. Ta cze$¢ jego depozycji nie zaslugiwala jednak na
wiare. Nie tylko byla ona bowiem niesp6jna i nielogiczna, ale zostala negatywnie zweryfikowana za pomoca
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonego (w zakresie w jakim zostaly
opatrzone przymiotem wiarygodnosci). Co wiecej, wobec zgola odmiennych wyjasnien oskarzonego zlozonych przed
Sadem, byla wewnetrznie sprzeczna. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w toku postepowania jurysdykeyjnego G. F.
nie potwierdzil uprzednio zlozonych przez siebie wyjasnien. Na wiare zastlugiwaly natomiast depozycje oskarzonego
w ksztalcie, w jakim zostaly zlozone przed Sadem. Nie tylko wéwczas przyznat sie on do winy, ale tez przedstawiona
przez niego wersja znalazla pelne odzwierciedlenie w zebranych dowodach, wzajemnie sie z nimi uzupehiajac.



Kluczowe dla rozstrzygniecia byly zeznania pokrzywdzonego D. S. (k. 5-6, 134-135), nota bene stanowiace asumpt
do wszczecia niniejszego postepowania. Skladane przez niego na réznych etapach postepowania depozycje co do
zasady byly konsekwentne i spdjne. Od samego poczatku, jako sprawce wskazywal na oskarzonego, opisujac przy tym
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. OczywiScie uwadze Sadu nie uszly drobne rozbieznoéci jakie uwidocznity sie
na tle jego zeznan, a dotyczace kieszeni

w spodniach, ktore mialy by¢ przeszukiwane przez oskarzonego w krytycznym momencie. Okoliczno$¢ ta jednak
zostala w sposob kategoryczny zweryfikowana przez pokrzywdzonego. Wobec calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego, zwlaszcza przyznajacego sie do sprawstwa oskarzonego, nie miala tez istotnego znaczenia. Po stronie
D. S. Sad nie doszukat sie zadnych przeslanek §wiadczacych o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego
wyobrazenia o zaistnialym zdarzeniu, zwlaszcza, ze przedstawiona przez niego wersja zdarzenia co do zasady znalazly
pelne odzwierciedlenie w zebranych dowodach. Nie mozna zapominaé przy tym o stanie upojenia alkoholowego, w
jakim znajdowal sie

w krytycznym momencie. Co wiecej nie mial Zadnego racjonalnego powodu do kierowania wzgledem oskarzonego
falszywych oskarzen. W tym stanie rzeczy, jego zeznania za wyjatkiem w/w rozbiezno$ci (nota bene zweryfikowanych
w toku procesu w sposob niebudzacy watpliwosci), zastugiwaly na wiare.

Przymiotem wiarygodnoS$ci zostaly opatrzone takze zeznania: A. G. (k. 31-32), B. S. (k. 34-35, 73-74) 1 M.
S. (k. 76-77). Poniewaz jednak nie byli oni naocznymi $wiadkami zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, nie mieli szczegélowej wiedzy co do jego przebiegu. W gléwnej mierze odniesli sie oni do okolicznosci,
jakie mialy miejsce przed krytycznym zaj$ciem. Jedynie B. S., matka pokrzywdzonego, ktorej ten ostatni po powrocie
do domu zrelacjonowat zdarzenie, wskazala okolicznosci, nota bene znane jej z relacji syna.

M. F.(k. 68), korzystajac z przyslugujacych mu uprawnien odmoéwil skltadania zeznan.

Dowody wymienione w akcie oskarzenia do ujawnienia i odczytania na rozprawie nie byly kwestionowane przez
strony. Nie budzily zastrzezen co do swej autentycznosci
irzetelno$ci. Jako takie w pehi zaslugiwaly na wiare.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Stosownie do treéci art. 28081kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelnionej przy uzyciu przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze przestepstwo rozboju ma zlozony przedmiot ochrony
- podstawowy, jakim jest mienie, oraz uboczny - zycie lub zdrowie czlowieka. Zamach na osobe stanowi w tym
przypadku jedynie Srodek prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabdr rzeczy w celu przywlaszczenia, przez ktory to
zabor nalezy rozumie¢ pozbawienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we
wladanie przez sprawce. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie — G. F. pozbawil bowiem pokrzywdzonego wladztwa
nad posiadang przez niego kwota 80 zl. Do osiggniecia swego celu uzyl on wobec swego ojca przemocy. Polegala ona
na dwukrotnym uderzeniu go piescia w twarz.

W ocenie Sgdu — w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — oczywistym bylo, ze w Swiadomosci
oskarzonego znalazl odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim byl 6w wyzej opisany zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobow. Oba te elementy byly
objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zar6wno finalnego rezultatu w postaci zaboru rzeczy (w tym wypadku
banknotéw o lgcznej kwocie 80 zl), jak i Srodkéw do niego prowadzacych. Dodatkowo w §lad za wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2010 roku o sygn. I AKa 310/10 stwierdzi¢ nalezy, iz sprawca wypelia
znamiona przestepstwa okreSlonego w tredci art. 280 k.k., nie tylko wtedy, kiedy przystepujac do uzycia przemocy ma
z gory powziety zamiar zaboru mienia, ale rowniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale w trakcie rozpoczecia
uzycia §rodkow wskazanych w art. 280 k.k. zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzal zabor rzeczy. W ocenie Sadu
na gruncie przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze przedmiotowy czyn zostal popelniony umyslnie.



W dniu zdarzenia G. F. kilkakrotnie widzial pokrzywdzonego, jak kupuje alkohol. Logicznym bylo zatem, ze posiadal
okreslone $rodki finansowe na ten cel. Co wiecej przed zaistnialym zdarzeniem, sam chcial pozyczyé¢ od D. S. kwote
20 zl. Ten jednak odmoéwil. Poniewaz oskarzony nie posiadal Srodkéw finansowych, postanowil je zdoby¢. Zwazywszy
na stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego w inkryminowanym czasie (D. S. od rana spozywal alkohol w postaci
piwa, w tym celu tez udal sie

w krytycznym momencie do wiaty przystankowej), byl on stosunkowo ,tatwym celem” dla oskarzonego, majacego
nota bene takze przewage fizyczna nad nim.

Szeroka wykladnia znamienia "uzywa przemocy wobec osoby" pozwala przyjaé, iz juz naruszenie nietykalno$ci
cielesnej moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby, ale dla uznania, ze owa przemoc stanowi o wyczerpaniu
znamion, konieczne jest wykazanie, ze

w wyniku zachowania sprawcy doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej, nie tylko odpowiednio ukierunkowanej
i stanowiacej sposdb objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ale takze majacej istotnie wiekszy od minimalnego
stopieni intensywnosci

i dolegliwosSci wobec pokrzywdzonego. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zachowanie oskarzonego spehilo
znamiona rozboju. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy mialo miejsce stosowanie przemocy, polegajacej na
dwukrotnym uderzeniu pieScig w twarz pokrzywdzonego, ktéra bedac odpowiednio ukierunkowana, stanowila sposéb
objecia przez G. F. wladztwa nad pieniedzmi i realizowala znamie uzycia przemocy wobec osoby.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz spowodowanie uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia ofiary rozboju wymaga
kumulatywnej kwalifikacji czynu na podstawie art. 280 § 1 lub 2 oraz art. 156 § 1-3 lub art. 157 § 1-3, zaleznie od
ustalen co do formy winy

w odniesieniu do spowodowanych skutkéw (nastepstw rozboju). Kumulatywna kwalifikacja jest tutaj konieczna, gdyz
w znamionach rozboju nie zostalo uwzglednione spowodowanie efektywnych skutkéw w zakresie zycia lub zdrowia
(mozna dokona¢ rozboju bez spowodowania jakichkolwiek skutkéw w tym zakresie). W §wietle zgromadzonych

w niniejszej sprawie dowodow bezspornym jest, iz w wyniku przemocy zastosowanej wobec D. S. przez oskarzonego,
doznal on obrazen ciala w postaci rozsianego sifica z guzowatym obrzekiem tkanek miekkich okolicy ciemieniowe;j
tylnej prawej, wylewu krwawego okolicy ciemieniowej przedniej prawej i lewej, wylewu w okolicy czolowej bocznej,
ciemieniowej bocznej lewej, wylewu w tkankach miekkich oczodolu prawego oraz znacznego obrzeku tkanek miekkich
nosa, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadoéw ciala na czas ponizej 7 dni.

Recydywa w najogoélniejszym znaczeniu oznacza powrdt do przestepstwa, $wiadczac dobitnie o nieskutecznos$ci
stosowanych kar i Srodkéw karnych. Kodeks karny rozroznia recydywe ogolna i recydywe szczegdlna, ktéra wiaze
sie z powrotem do okre$lonej w ustawie kategorii przestepstw po odbyciu kary pozbawienia wolnosci (art. 6481 i
2kk), a zatem jest to ciezsza postaé recydywy, w ktorej mieszcza sie recydywisci zdemoralizowani, uporczywi lub
nieprzystosowani spolecznie, a takze przestepcy zawodowi, ktorzy z popelniania przestepstw uczynili sobie stale
zroédto dochodu. W ujeciu art. 6481kk recydywa szczegdlna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za
przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umySlnie
popehia przestepstwo podobne do tego, za ktére byl juz skazany. (Przestepstwami podobnymi w mysl art. 11583kk
sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne). Warunek za$
odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy spelnia odbycie tej kary w sposoéb ciagly lub
w kilku okresach (zob. uchw. SN z 17 IX 1991 r., I KZP 17/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 1). Z dolaczonych do akt
sprawy niniejszej karty karnej oraz odpiséw orzeczen jednoznacznie wynika, iz przedmiotowego czynu G. F. dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu

w caloSci kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego

w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 13 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

II K 1549/11, utrzymanym w mocy przez wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 maja 2013 roku o sygn. IX Ka
315/13 — za przestepstwo z art. 2808§1kk w zb. z art. 15881kk w zw. z art. 1182kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Kare ta skazany wykonywal od 26 lipca 2015 roku godz. 15.00 do 24 lutego 2017 roku godz. 10.25, zaliczajac na jej



poczet okreséw: od 25 wrze$nia 2011 roku do 10 stycznia 2012 roku, od 20 stycznia 2012 roku do 24 lutego 2012 roku
oraz od 10 marca 2012 roku do 19 marca 2012 roku.

W tym stanie rzeczy Sad nie mial zadnych watpliwo$ci co do tego, ze G. F., ktéry w dniu 26 sierpnia 2017r. w O., w woj.
(...), w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. II K 1549/11 przez Sad Rejonowy w Ostrowcu Sw., w wymiarze 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 26 lipca 2015r. do 24 lutego 2017r., poprzez uzycie
przemocy wobec D. S., polegajacej na dwukrotnym uderzaniu go pieScig w twarz, a nastepnie przewrdceniu na podloze,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego w postaci pieniedzy w kwocie 80z}, za§ swoim
dzialaniem spowodowal D. S. obrazenia ciala w postaci rozsianego sinca z guzowatym obrzekiem tkanek miekkich
okolicy ciemieniowej tylnej prawej, wylewu krwawego okolicy ciemieniowej przedniej prawej i lewej, wylewu w
okolicy czolowej bocznej, ciemieniowej bocznej lewej, wylewu w tkankach miekkich oczodotu prawego oraz znacznego
obrzeku tkanek miekkich nosa, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, czynem
swoim wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 28081Kkk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk i w zw. z art.
6481Kkk.

W ocenie Sadu zaré6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu
czynu, zwazywszy na rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob i okoliczno$ci jego popeklienia a takze
motywacje oskarzonego, oceni¢ nalezy jako bardzo wysokie. Dokonujac przedmiotowego czynu oskarzony nie
byl zdeterminowany zadnymi obiektywnymi, zewnetrznymi okoliczno$ciami, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby
usprawiedliwié jego zachowanie. Nie mial on zadnego racjonalnego powodu, by zaatakowaé pokrzywdzonego. Z
pewnoscia za takowy nie moze by¢ uznana cheé¢ zdobycia §rodkéw finansowych. Oskarzony to osoba mloda, zdrowa.
Nie byl leczony psychiatrycznie. Tym samym w pelni uprawnionym jest wniosek, ze w inkryminowanym czasie mial on
w peni zachowana Swiadomosé, wolno$é podjecia okreslonej decyzji, mozno$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego
znaczenia czynu. Po jego stronie nie zachodzily tez zadne wewnetrzne czynniki, ktére zaklocalyby czynnosci myslenia
i rozpoznania znaczenia czynu. Mimo to dopuscil sie przedmiotowego wystepku. Podkresli¢ nalezy, iz dzialal on z
wlasnej, nieprzymuszonej woli. Bez zadnych naciskow z zewnatrz. Sam zdecydowal o tym by dokona¢ przedmiotowego
czynu. Nie bez znaczenia pozostaje takze uprzednia karalno$¢é oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Mimo swego mlodego wieku ponownie wszedl na droge przestepstwa, czynigc sobie z tego tytulu latwy
sposob na zdobycie $rodkéw finansowych. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowego czynu, oskarzony dopuscit sie
zaledwie 6 miesiecy po opuszczeniu zaktadu karnego, gdzie odbywal kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
rozboju. Swoim zachowaniem po raz kolejny zlamal wszystkie normy respektowane w kazdym normalnie i zdrowo
funkcjonujacym spoleczenstwie. Oznacza to, ze jest osobg o wysokim stopniu demoralizacji, nieprzystosowang do
zycia w spoleczenstwie, wobec ktorej proces resocjalizacyjny nie przebiega w sposéb prawidlowy.

Przy wymiarze kary zawsze Sad uwzglednia wszystkie okolicznosci, zar6wno okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$c
oskarzonego jak i na jego niekorzys$c.

W realiach niniejszej sprawy na korzy$¢é oskarzonego G. F. przemawia jedynie fakt, iz swoim zachowaniem nie
utrudnial niniejszego postepowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ kluczowego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przede wszystkim $wiadczy jego dotychczasowa karalno$¢. Byl on wielokrotnie karany, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu, z ktorych to uczynil sobie ,fatwy” sposob na zdobycie §rodkow finansowych.
Nie bez znaczenia pozostaje, ze przypisanego mu czynu, dopuscil sie on w warunkach recydywy z art. 6481kk.

Zgodnie z trescig art. 38781kpk do chwili zakorniczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
gléwnej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci,
moze ztozy¢ wniosek



o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okre$lonej kary lub $rodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wniosek moze réwniez dotyczy¢ wydania
okre§lonego rozstrzygniecia

w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.

Mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku przez Sad oprdocz spelienia w/w warunkdéw, uzalezniona jest takze od tego by
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzily watpliwo$ci, prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie
temu, za$ cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci.

W niniejszej sprawie w trakcie pierwszego przeshuchania na rozprawie gtéwnej

w dniu 30 stycznia 2018 roku oskarzony G. F. dobrowolnie poddal sie karze wnoszac o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie mu za zarzucany czyn — kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 80 z} oraz zwrot
zatrzymanych dowodow rzeczowych.

Obecny na rozprawie gtéwnej pokrzywdzony D. S. nie sprzeciwil sie wnioskowi oskarzonego.
Whnioskowi temu nie oponowal obecny rowniez Prokurator.

W trakcie calego niniejszego procesu oskarzony ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, opisujac przebieg zdarzenia w sposob zgodny ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym.

W tym stanie rzeczy Sad — uznajac, ze zar6wno wina jak i okoliczno$ci popelnionego przez G. F. przestepstwa nie
budza watpliwosci a cele postepowania zostang osiagniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w caloSci — przy braku
sprzeciwu ze strony prokuratora oraz pokrzywdzonego — uwzglednil wniosek oskarzonego zlozony na rozprawie w
dniu 30 stycznia 2018 roku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego Sad uznat oskarzonego G. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
stanowigcego wystepek z art. 28081kk w zb. z art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk i w zw. z art. 6481kk i za to nap odstawie
art. tych przepisow skazal go, a na podstawie art. 28081kk w zw. z art. 11§3kk wymierzyl mu kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie takze wniosek zlozony przez G. F., wymierzona w stosunku do oskarzonego
bezwzgledna kara laczna pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia jego winy, jak tez uwzglednia stopien
szkodliwosci spolecznej przypisanego mu czynu. Jest ona kara sprawiedliwa i spehi cele prewencji szczegdlnej,
wychowawczo oddzialujgc na oskarzonego, a takze osiggajac cele w zakresie prewencji generalnej. W ocenie Sadu
w stosunku do oskarzonego aktualnie nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, a to w gléwnej mierze ze
wzgledu na uprzednia karalno$¢, jak tez lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwosci i orzeczen Sadu. Ze
swych ,do$wiadczen” nie wyciagnal jednak zadnych wnioskoéw i po raz kolejny — bez zadnego racjonalnego powodu —
ponownie wszedl na droge przestepstwa. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze przedmiotowego czynu oskarzony
dopuscil sie zaledwie 6 miesiecy od daty opuszczenia przez niego zakladu karnego, gdzie m.in. odbywat kare za
rozboj. Biorac pod uwage wyzej wymienione okolicznoéci, Sad doszedl do przekonania, ze w stosunku do D. S. jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze spehic cele kary.

Stosownie do tresci art. 4681kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeSci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. W warunkach okre$lonych w art. 4681kk sad
zobowiazany jest orzec obowiazek naprawienia szkody, jezeli szkoda wynikajaca

z przestepstwa zostala okreslona i udowodniona (tak wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 269/00, LEX nr
74459). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie obejmuje rownowarto$é rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio
z przestepstwa, bez uwzglednienia przy ustalaniu jej wysokosci tych sktadnikow i elementow szkody, ktdre wynikly z



nastepstw czynu, np. odsetek (zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN 385/01, LEX nr 53028). W wypadku
wystapienia watpliwosci co do rozmiaru wyrzadzonej szkody sad nie moze odsylaé sprawy do odrebnego procesu
cywilnego, lecz rozstrzyga ja w granicach mozliwoéci dowodowych.

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem oskarzonego, Sad stosownie do treéci art. 4681kk zasadzil od niego na rzecz
pokrzywdzonego D. S. kwote 80 z} tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem.

Stosownie do treéci art. 23082kpk Sad zwrdbcil pokrzywdzonemu D. S. dowody rzeczowe w postaci spodni jeansowych
i koszulki opisanych w pkt 1,2 wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/329/17/P, za$ oskarzonemu G. F. dowod rzeczowy
w postaci koszulki opisany w pkt 3 wykazu dowodéw rzeczowych nr 1/329/17/P. Zgodnie bowiem z brzmieniem
wyzej powolanego przepisu nalezy zwréci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu
ich zbednosci dla postepowania karnego. Z uwagi na fakt, iz w dniu 30 stycznia 2018 roku w stosunku do G. F.
zapad}l nieprawomocny wyrok, a w/w dowody sa juz zbedne dla niniejszego postepowania, podlegaly one zwrotowi
uprawnionym osobom.

Zgodnie z treScia art. 6381kk na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie, zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci robwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosSci lub dwém dziennym stawkom
grzywny. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz rzeczywiste pozbawienie wolno$ci podlega zaliczeniu na poczet efektywnie

wykonywanej kary.

Jak wynika z akt sprawy niniejszej w stosunku do oskarzonego G. F.

w okresie od dnia 27 sierpnia 2017 roku godz. 15.10 do dnia 30 stycznia 2018 roku godz. 11.30 stosowany byt Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Stad tez, zgodnie z brzmieniem art. 6381k, Sad zaliczyl w/w
okres na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie Sad w oparciu o dyspozycje art. 61881 pkt 11kpk w zw. z §17ust.1 pkt 2 i ust. 2pkt3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2016 r.) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat G. B. kwote 885,60 z} tytulem
wynagrodzenia za udzielenie oskarzonemu G. F. nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Biorac pod uwage sytuacje osobistg oskarzonego, jak rowniez fakt wymierzenia mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci Sad, w oparciu o dyspozycje art. 62481kpk zwolnit oskarzonego G. F. od ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarbu Panstwa. Oskarzony obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym na maloletnie dziecko. Nie
posiada stalego zatrudnienia, pracuje jedynie dorywczo.



