Sygn. akt IT K 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci Prokuratora Waldemara Pionki

po rozpoznaniu dnia 14 marca 2017 roku

sprawy T. D., urodzonego (...) w miejscowoséci W., syna S.iZ.zdomu W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 3 wrzesnia 2015 roku w O., w gm. B., w pow. (...), w woj. (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit G. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w postaci byka o warto$ci 4317 zlotych
50 groszy wprowadzajac ja w blad podczas zawierania umowy kupna-sprzedazy wspomnianego zwierzecia, co do
istnienia po jego stronie rzeczywistego zamiaru oraz mozliwo$ci ekonomicznych wywigzania sie jako kupujacego z tej
umowy udokumentowanej wystawieniem faktury z dnia 3 wrzesnia 2015 roku z odroczonym na 14 dni terminem jej
platnoéci,

to jest o przestepstwo z art. 28681kk

I. oskarzonego T. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego wystepek
z art. 28681kk i za to na podstawie art. 28681kk i art. 3381,2 i 3kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki
dziennej na kwote 20zt (dwadzie$cia zlotych);

II. na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081kk i art. 7381kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. D. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i w okresie tym oddaje go pod dozor kuratora
sadowego;

III. na podstawie art. 7281 pkt 8kk zakazuje oskarzonemu T. D. prowadzenia w okresie proby dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej ze skupem i sprzedaza zwierzat;

IV. na podstawie art. 7282kk zobowiazuje oskarzonego T. D. do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz G. W. kwoty 4317,50zt (cztery tysiace trzysta siedemnascie zlotych
piecdziesiat groszy) w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 790zl (siedemset
dziewieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



G. W. zamieszkuje w miejscowoséci O., gdzie wraz z mezem J. W. (1) prowadzi gospodarstwo rolne. Kobieta we wlasnym
zakresie hoduje m.in. bydlo, stanowigce jej wlasnoé¢. W zwiazku z przeczytang na tablicy ogloszen informacja dot.
skupu zwierzat, G. W. zdecydowala sie na sprzedaz jednego byka. Po telefonicznych uzgodnieniach, w dniu 03 wrzeénia
2015 roku do jej miejsca zamieszkania przybyt T. D. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z/s wN.. W
tym czasie T. D. miat problemy finansowe. Prowadzona przez niego firma stracila ptynnoéc¢ finansowa. Mial do splaty
zaciagniete kredyty oraz naleznoSci do Urzedu Skarbowego. Mezczyzna przyjechal wraz ze swym (prawdopodobnie)
pracownikiem samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...). Po zwazeniu byka, T. D. zaproponowal za niego (za
jego zakup) G. W. cene 4.317,50 zl, na ktéra ta przystala. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, w dniu 03 wrze$nia
2015 roku mezczyzna wystawil fakture VAT, przy czym platnoéci mial dokonaé w terminie 14 dni od wystawienia
faktury, na wskazany tamze przez G. W. nr rachunku bankowego. Faktura zostala podpisana wlasnorecznie przez obie
strony umowy. Sprzedajac byka, kobieta wydala nabywcy takze wszystkie przynalezne do niego dokumenty. Zwierze
zarejestrowane bylo w Agencji Rynku Rolnego. T. D. nie wywigzal sie ze swego zobowigzania finansowego i pomimo
uplywu 14-dniowego terminu, nie dokonal Zadnej wplaty na rzecz G. W.. Po uplywie niemalze roku od sprzedazy
przedmiotowego byka, bowiem we wrze$niu 2016 roku kobieta bezskutecznie prébowala nawigzac telefoniczny
kontakt z T. D.. W tej sytuacji najpierw jej maz, a nastepnie corka A. G. (obecna przy przedmiotowej transakcji) udali
sie do miejsca zamieszkania kupujacego. Mezczyzny jednak nie bylo w domu. Po uplywie kilku dni T. D. w rozmowie
telefonicznej z G. W. zobowigzal sie do uregulowania kwoty 4.317,50 zt. Nie dokonal jednak zadnej wplaty na jej rzecz.
W zwigzku z powyzszym kobieta zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia na jej szkode
przestepstwa oszustwa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego T. D. (k. 96vw zw. z k. 51), zeznania pokrzywdzonej: G. W. (k. 96 w zw. z k. 3 i k. 58v), zeznania Swiadkow:
J. W. (2) (k. 96-96v), A. G. (k. 96v), P. G. (k. 96v), kserokopie faktury Vat z dnia 03 wrzeénia 2015 roku (k. 11),
informacje z Urzedu Skarbowego w O. (k. 75), informacja o dochodach oskarzonego (k. 76)

Oskarzony T. D.(dowo6d: wyjaénienia k. 96v w zw. z k. 51) zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak
i przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowal swego sprawstwa. Potwierdzil
fakt zakupu od pokrzywdzonej byka, jak tez wskazywane przez nig oraz Swiadkow okoliczno$ci. Wyjasnil, ze

w inkryminowanym czasie posiadal pieniadze, wskazujgc jednoczes$nie, ze od 1,5 roku

w zwigzku z pobranymi kredytami brakuje mu pieniedzy. Nie potrafil wskaza¢ przyczyn niedokonania na rzecz
pokrzywdzonej zaplaty ceny.

oskarzony T. D. (dowody: dane z a/o k. 89 w zw. z k. 50v, dane osobowe k. 13, karta karna k. 31, informacje dot.
prowadzonych postepowan karnych wobec oskarzonego k. 41, 42, 43, 46, poswiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem
kserokopie a/o — k. 77-78, 79-82, 83) ma 55 lat. Jest Zonaty, ma pelnoletnia corke nie pozostajaca na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie $rednie — jest rolnikiem. Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w N.
uzyskujac obecnie z tego tytulu dochody rzedu 2.000 zt — 2.500 zl miesiecznie. Zdrowy — nie leczony psychiatrycznie
ani odwykowo. Dotychczas nie karany, przy czym w stosunku do niego prowadzone byly przez: Prokurature Rejonowa

w Przysusze — O$rodek Zamiejscowy w Szydlowcu, Prokurature Rejonowa
w Zwoleniu oraz Prokurature Rejonowa w Starachowicach postepowania karne
o przestepstwa z art. 28681kk zakonczone skierowaniem aktoéw oskarzenia do poszczegdlnych sadow)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego postepowania oskarzony T. D. (k. 96v w zw. z k. 51) przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie kwestionujgc swego sprawstwa. Potwierdzil fakt dokonania zakupu od G. W. jednego byka oraz
nieuiszczenia za niego zaplaty. W tym zakresie jego depozycje byly rzeczowe, spdjne i logiczne. Znalazly pelne
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza

w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz naocznych §wiadkéw zdarzenia (ktore nota bene

w pelni zostaly potwierdzone przez oskarzonego). W tym stanie rzeczy zostaly one opatrzone przymiotem
wiarygodno$ci. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom T. D. odno$nie jego rzekomo dobrej sytuacji finansowej



w inkryminowanym czasie. W tej czeSci jego depozycje byly wewnetrznie sprzeczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
oskarzony twierdzac, iz w dacie zakupu mial pieniadze, jednocze$nie przyznal, ze od 1,5 roku (a wiec od wrze$nia 2015
roku, przestuchanie mialo miejsce 14 marca 2017 roku — przyp. D.B) brakuje mu pieniedzy, pobral kredyty. W trakcie
przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego jednoznacznie wskazal, iz przyczyne niewywigzania sie z
umowy stanowila utrata plynnoéci finansowej przez prowadzona przez niego firme. Co wiecej kierujac sie zasadami
logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, w pelni uprawnionym jest wniosek, ze gdyby mial moznos§é
oraz zamiar uiszczenia przedmiotowej nalezno$ci (na co wskazywal w trakcie procesu), dokonalby przedmiotowej
wplaty na rzecz pokrzywdzonej, tym bardziej, ze jak sam przyznal, sprzedal zakupionego od G. W. byka.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej G. W. (k. 96 w zw. z k. 3 i k. 58v),

w peli zasliguja na wiare. Byly one bowiem rzeczowe, spojne i logiczne. Znalazly pelne odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W trakcie przestuchania odniosta sie ona do wszystkich
okolicznoSci zdarzenia z dnia 03 wrze$nia 2015 roku, przedstawiajac na poparcie swych stow dokumentacje w postaci
kserokopii: faktury VAT, scanu dowodu osobistego T. D. oraz zdjecia samochodu ciezarowego. Po jej stronie Sad
nie doszukal sie zadnych przeslanek §wiadczacych o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia o
zaistnialy zdarzeniu.

Przymiotem wiarygodno$ci zostaly opatrzone takze zeznania pozostaltych $§wiadkéw: J. W. (2) (k. 96-96v), A. G.
(k. 96v) oraz P. G. (k. 96v). Byly one rzeczowe, spojne i logiczne. Odniedli sie oni do znanych im okoliczno$ci.
Z}ozone przez nich depozycje wzajemnie sie uzupelnialy z pozostalymi dowodami, co pozwolito Sadowi na odtworzenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 03 wrze$nia 2015 roku.

Dowody wymienione w akcie oskarzenia do ujawnienia i odczytania na rozprawie nie byly kwestionowane przez
strony. Nie budzily tez zastrzezen co do swej autentycznosci
i rzetelnosci, a jako takie w pelni zostaly opatrzone przymiotem wiarygodnosci.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie.

W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", jako przedmiot ochrony, wystepuje w tzw. szerokim
zakresie, obejmujac wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe

i obligacyjne, w tym takze ushugi, Swiadczenia, zyski lub pozytki stanowiace majatek (por. D. Pleniska, O. Gérniok
(w:) System prawa karnego..., s. 364; W. Gutekunst (w:) W. Gutekunst, O. Chybinski, W. Swida, Prawo karne. Cze$é¢
szczegblna, Wroclaw 1971, s. 252 i n.; wyrok SA w Lublinie z 11 lipca 2000 r., IT Aka 101/00, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz.
19). Przepis art. 28681kk okresla zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez m.in. wprowadzenie w blad, kiedy to sprawca wywoluje w §wiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby,
ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie
(rozbiezno$¢ miedzy rzeczywisto$cia a jej odzwierciedleniem w $§wiadomog$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem).
Dla odpowiedzialnoéci karnej konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci
blednego wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci, w czesci okreslajacej elementy istotne z punktu
widzenia decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwiazek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem
sprawcy a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000
r., IT Aka 191/00, Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19; wyrok SN z 15 listopada 2002 r., IV KKN 618/99, LEX nr 75460).
Dzialanie majace na celu wywolanie bledu odnosié sie musi do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem
ma charakter niekorzystny (por. wyrok SN z 28 czerwca 2000 r., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10; wyrok SN
z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51).

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, iz pokrzywdzona nawiazala
kontakt z T. D., po zapoznaniu sie z tre$cia ogloszenia dot. skupu zwierzat zamieszczonego na tablicy ogloszen. Na
wskazany tamze numer telefonu, zadzwonil jej maz i uméwil sie na sprzedaz jednego byka. T. D. byl — jakby sie



wydawalo — profesjonalnym podmiotem. Mezczyzna przyjechal do G. W. z (prawdopodobnie) swym pracownikiem
samochodem ciezarowym. Przed zawarciem transakcji, oskarzony zwazyt zwierze przy uzyciu posiadanej przez siebie
w samochodzie wagi elektronicznej, po czym w oparciu o wage byka, zaproponowal cene — 4.317,50 zl, na ktéra
zgodzila sie pokrzywdzona. Zgodnie z umowg, T. D. wystawil fakture VAT, na podstawie ktérej w terminie 14 dni
mial nastepnie dokonaé platnosci na wskazany tamze numer rachunku bankowego. Na fakturze widniala pieczatka
z danymi firmy prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej. Mezczyzna okazal rowniez swoj dowdd
osobisty. Nic nie wskazywalo na to, by oskarzony mial trudnoéci finansowe. Tym samym logicznym wydaje sie, ze
G. W. uwazala, iz oskarzony wywiaze sie ze swego zobowigzania. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze gdyby pokrzywdzona rzeczywiécie wiedziala o
mozliwo$ciach platniczych oskarzonego, a mianowicie, ze ma on problemy finansowe (miat zaciagniete kredyty, ktore
musial splacaé¢, nieuregulowane naleznoéci w Urzedzie Skarbowym, a jego firma utracita ptynnoé¢ finansowa), a co za
tym idzie moze mieé trudnosci z zaplatg ceny za byka, z pewno$cig nie sprzedalaby mu zwierzecia

z odroczonym terminem platnosci, nota bene wynikajacym z faktury. W trakcie przestluchania pokrzywdzona
kategorycznie zeznala, ze zostala oszukana przez T. D., wprowadzona w blad, ze zaplaci jej za byka. W przeciwnym
wypadku nigdy nie dalaby mu tego byka.

Przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem. Przez rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do
zmiany stanu majatkowego, w szczeg6lnosci zmiany we wladaniu mieniem. Ustawowe znamie "niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem" zostaje spelnione woéwczas, gdy sprawca dzialajac w sposéb opisany w art. 286 § 1 k.k.
doprowadza inng osobe do takiego rozporzadzenia mieniem, ktdre jest niekorzystne z punktu widzenia jej interesow
(por. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51; wyrok SN z 21 sierpnia 2002 r., ITI KK
230/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 12).

Pokrzywdzona zdecydowala sie na sprzedaz jednego byka ze swej hodowli. Cena zostala ustalona na podstawie wagi
byka. G. W. zgodzila sie na zaproponowana przez oskarzonego kwote 4.317,50 zL. W zaden sposob jej nie weryfikowala.
Przystala tez na sprzedaz byka na fakture VAT z 14-dniowym terminem platnoéci. Mimo to, pomimo znacznego uptywu
czasu oskarzony nie dokonal na rzecz G. W. zadnej, choéby minimalnej wplaty tytulem zaplaty za zakupione zwierze.
Do zaptaty pozostala mu kwota 4.317,50 zl i w takiej wysoko$ci pokrzywdzona zostala doprowadzona przez niego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 28681kk jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowos$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktéorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mieé
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowic¢ ma rezultat jego zachowania. Charakterystyczny dla strony
podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpoSredni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam
sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
dzialal w zamiarze uzyskania $§rodkéw pienieznych. Prowadzona przez niego firma utracila plynno$¢ finansowa.
Obcigzony byt splatg kredytéw oraz nalezno$ci do Urzedu Skarbowego. Jak sam wyjasénil, od pétora roku (a wiec juz
w inkryminowanym czasie) brakowalo mu pieniedzy. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, w pelni uprawnionym jest wniosek, ze decydujac sie na zakup byka od pokrzywdzonej,
oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze nie wywigze sie z umowy i nie bedzie w stanie uiSci¢ ceny, nawet w 14
dniowym terminie. Zapewniajac G. W. o zaplacie pieniedzy we wskazanym na fakturze VAT terminie, wiedzial, ze
jego slowa nie odpowiadaja rzeczywistos$ci. O celowosci dzialania oskarzonego, niewatpliwie przemawia sposéb jego
zachowania. Zauwazy¢ nalezy, iz T. D. nie tylko nie uregulowal nalezno$ci w 14-dniowym terminie, ale co wiecej kiedy
po roku czasu od zdarzenia, pokrzywdzona podjela proby skontaktowania sie z nim, on unikat

z nig kontaktu. Dopiero po wizycie najpierw jej meza, a nastepnie corki w domu oskarzonego, ten zadzwonil
do pokrzywdzonej obiecujac jej zaplate pieniedzy w ciggu tygodnia. Nie uczynil tego jednak, a kobieta czekata
bezskutecznie jeszcze kolejne dwa miesigce zanim ostatecznie zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia o



podejrzeniu popehienia na jej szkode przestepstwa. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze przez ten roczny okres, T.
D. nie podjat zadnych krokéw w celu wyja$nienia pokrzywdzonej zaistnialej sytuacji. Nie dokonal zadnej, chociazby
minimalnej wplaty na jej rzecz, cho¢ sam sprzedal zakupionego od niej byka. Tym samym mial z tego tytulu okre§lone
srodki finansowe. Biorac pod uwage fakt prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej w zakresie handlu
obwoznego bydlem rzeznym — w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w pehi
uprawnionym zdaje sie wniosek, ze sprzedat byka

z zyskiem. Mimo to, nie poczuwajgc sie do jakichkolwiek zasad przyzwoitoéci (nie moéwiac juz o oczywistej
odpowiedzialnoSci z tytulu niewywigzania sie z umowy), zarobione przez siebie pieniadze przeznaczyl na wilasne
potrzeby. Takie zachowanie oskarzonego ewidentnie §wiadczy o nasileniu zlej woli. Biorac za$ pod uwage inne toczace
sie w stosunku do niego postepowania karne, takze o przestepstwa z art. 28681kk, w pelni uprawnionym jest wniosek,
ze nie byl to odosobniony przypadek.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony T. D., ktéry w dniu

3 wrzeénia 2015 roku w O., w gm. B., w pow. (..), w woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil G. W. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w postaci byka o wartosci 4.317 zlotych 50 groszy
wprowadzajac ja w blad podczas zawierania umowy kupna-sprzedazy wspomnianego zwierzecia, co do istnienia po
jego stronie rzeczywistego zamiaru oraz mozliwo$ci ekonomicznych wywigzania sie jako kupujacego z tej umowy
udokumentowanej wystawieniem faktury z dnia 3 wrze$nia 2015 roku z odroczonym na 14 dni terminem jej ptatnosci,
swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286§1kk.

W ocenie Sadu zaréwno stopient winy oskarzonego, jak i stopien spotecznej szkodliwoSci czynu (zwazywszy na rodzaj
naruszonego dobra prawnego, sposob

i okoliczno$ci jego popelnienia a takze motywacje oskarzonego) oceni¢ nalezy jako wysokie. Zauwazy¢ nalezy, iz
postepujac w okreslony sposob T. D. nie byl zdeterminowany zadnymi obiektywnymi, zewnetrznymi okoliczno$ciami,
ktore

w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie. W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy zadne
przestanki, ktore wylgczalyby badz tez ograniczalyby jego wine.

W inkryminowanym czasie oskarzony mial w pelni zachowana §wiadomos$é¢, wolno$é podjecia okreslonej decyzji,
mozno$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu. Oskarzony jest zdrowy, nie byl leczony
psychiatrycznie, a zatem nie bylo réwniez zadnych wewnetrznych czynnikéw, ktére w jakikolwiek spos6b moglyby
zakloci¢ u niego czynno$ci my$lenia i rozpoznania znaczenia czynu. Mimo to w celu osiggniecia korzySci majatkowej
dopuscil sie on przestepstwa przeciwko mieniu. Podkresli¢ nalezy, iz dzialal on

z wlasnej, nieprzymuszonej woli, bez zadnych naciskéw z zewnatrz. Dzialanie oskarzonego nacechowane bylo
umy$lnoScia, ukierunkowane na osiggniecie korzySci majatkowej. Wbrew twierdzeniom T. D. w pelni uprawnionym
jest wniosek, ze inkryminowanym czasie nie posiadal odpowiednich $rodkéw finansowych na zakup byka od
pokrzywdzonej. Jego firma utracita bowiem plynno$é finansowa, do splaty mial zaciagniete kredyty oraz naleznoéci
do Urzedu Skarbowego. Mimo to §wiadomie, nie liczac sie z ustanowionymi

w spoleczefistwie normami oraz zasadami prawnymi, przystapil do rzeczonej transakcji, zobowiazujac sie zgodnie
z wystawiona przez siebie fakturg VAT do uiszczenia przedmiotowej nalezno$ci w terminie 14 dni. W ocenie Sadu
oskarzony dzialal

z premedytacja zaslugujaca na potepienie, o czym w sposob jednoznaczny $§wiadczy fakt, iz pomimo podzniejszej
sprzedazy byka ,zakupionego” od G. W., a wiec pozyskania z tego tytulu okreélonych $rodkéw finansowych, nie
poczuwal sie do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci wzgledem pokrzywdzonej. Co wiecej w realiach niniejszej sprawy nie
mozna nie zauwazy¢ duzej cierpliwoéci jaka pokrzywdzona wykazala sie wobec oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz kobieta dopiero po uplywie roku od zdarzenia, probowala skontaktowaé sie z oskarzonym w celu uregulowania
przez niego owej nalezno$ci. Mimo to, T. D. nie odbieral od niej polaczen telefonicznych, ,nie przebywal” w swym
miejscu zamieszkania. G. W. czekala kolejne dwa miesiace (po tym jak zadzwonil do niej oskarzony zobowiazujac
sie do przywiezienia jej pieniedzy w ciggu tygodnia, czego nota bene nie uczynil) zanim zdecydowala sie na zlozenie
formalnego zawiadomienia



o podejrzeniu popelnienia na jej szkode przestepstwa. W ocenie Sadu nie wykorzystanie przez T. D. dawanych
mu przez tak dlugi okres czasu przez pokrzywdzona szans, w tym przeznaczenie na wiasne potrzeby pieniedzy
pozyskanych z p6Zniejszej sprzedazy byka, jednoznacznie $wiadczy o jego lekcewazacym stosunku do wszelkich norm
i zasad. W realiach niniejszej sprawy w pelni uprawnionym jest wniosek, ze skladane przez oskarzonego obietnice
dot. checi jak najszybszego uregulowania na rzecz pokrzywdzonej przedmiotowej naleznosci, stanowily jedynie prébe
unikniecia przez niego odpowiedzialnoS$ci karnej. Nie bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, ze w stosunku do T. D.
prowadzonych bylo kilka postepowan karnych o przestepstwo z art. 28681kk.

Na korzy$¢ oskarzonego niewatpliwie przemawia jego uprzednia niekaralno$§é, jak réwniez fakt, iz swoim
zachowaniem nie utrudnial niniejszego postepowania. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
potwierdzajgc okolicznoSci zdarzenia przedstawione zaréwno przez pokrzywdzong jak i pozostalych §wiadkow.

W tym stanie rzeczy, Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 28681kk, na podstawie art. 28681kk i art. 3381, 2 i 3kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 zl kazda.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dyspozycja przepisu z art. 3382kk daje Sadowi mozliwo$¢ wymierzenia grzywny
takze obok kary pozbawienia wolnoSci jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub
gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal. Biorac pod uwage realia niniejszej sprawy Sad skorzystat z tej mozliwo$ci

i wymierzyt oskarzonemu takze kare grzywny. Zwazyé nalezy, iz oskarzony nie ma nikogo na swym utrzymaniu.
Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskujac z tego tytulu stale miesieczne dochody w wysokoéci 2.000 zi
— 2.500 zl. W tym stanie rzeczy w pelni uprawnionym jest wniosek, ze oskarzony bedzie mial mozno$¢ pozyskania
odpowiednich $érodkéw finansowych na uiszczenie orzeczonej grzywny, tym bardziej, ze w $wietle obowigzujacych
przepisow istnieje mozno$é rozlozenia przedmiotowych naleznoéci na raty.

Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie nalezy da¢ oskarzonemu szanse zrozumienia
swego negatywnego zachowania i dlatego tez skorzystal

z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci na okres
proby wynoszacy 3 lata. Podejmujac taka decyzje Sad mial na wzgledzie fakt, iz T. D. nie byt dotychczas karany i w
ocenie Sadu nie jest on osoba zdemoralizowang, prowadzi ustabilizowane zycie osobiste. Nie ma tez konieczno$ci
izolowania go od spoleczenstwa. W ocenie Sadu nalezy da¢ mu szanse na zrozumienie

1 poprawe swojego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o dyspozycje art. 6981 i 2kk i art. 7081kk i art. 7381kk Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec T. D. kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata — jako
adekwatny do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu okres ten bedzie wystarczajacy dla sprawdzenia, czy
okazane oskarzonemu dobrodziejstwo okazalo sie shuszne. Jednocze$nie oskarzony zostal oddany pod dozér kuratora
sadowego. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie to nie tylko spelni swe cele wychowawcze, ale takze pozwoli na biezaco
kontrolowa¢ zachowanie oskarzonego, jego stosunek do porzadku prawnego. Dodatkowo z cala pewnoS$cia wzmoze w
nim poczucie odpowiedzialnoSci za popelniony wystepek, a tym samym pozytywnie wplynie na zmiane jego postawy.
Co wiecej sprawowanie dozoru umozliwi szybkie podjecie odpowiednich krokow w przypadku zmiany zachowania
oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy, Sad uznal za konieczne orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 7281 pkt
8kk zakazu prowadzenia w okresie proby dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej ze skupem i sprzedaza zwierzat.
Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowego czynu T. D. dopuécil sie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Na tej podstawie tez wystawil pokrzywdzonej fakture VAT z 14-dniowym terminem zaplaty ceny.
Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawnionym jest wniosek,
ze profesjonalny kontrahent wzbudza wieksze zaufanie. Watpliwym jest bowiem by G. W. sprzedala byka
indywidualnemu, nieznanemu nabywcy nie uzyskujac jednoczesnie za niego zaplaty ceny. Jak sama zeznala, gdyby
nie zostala wprowadzona w blad przez oskarzonego co do wywigzania sie z umowy, nigdy ,,nie dalaby” mu byka. Nie



bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostawal fakt prowadzonych w stosunku do oskarzonego takze
innych postepowan karnych o przestepstwo z art. 286§1kk. Co prawda zdarzenia objete tymi aktami oskarzenia, mialy
miejsce po dacie zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego procesu, niemniej jednak zwazywszy na opis owych
zdarzen, w pelni uprawnionym jest wniosek, ze prowadzenie przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej i zaufanie
u ewentualnych kontrahentéw stanowi droge do popelniania przez niego czynow zabronionych.

Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art. 7282kk zobowigzal oskarzonego T. D. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przypisanym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz G. W. kwoty 4.317,50 zl w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku. W ocenie Sadu okres ten bedzie wystarczajacy na zdobycie przez oskarzonego
odpowiednich §rodkow finansowych. Podkresli¢ nalezy, iz do inkryminowanego zdarzenia doszlo w dniu 03 wrze$nia
2015 roku. Pokrzywdzona czekala az rok czasu na dokonanie zaplaty przez oskarzonego, po czym podjela proby
skontaktowania sie z nim. Dala takze wiare jego telefonicznym zapewnieniom odno$nie tego, ze przywiezie do jej domu
w ciagu tygodnia pienigdze (czego nota bene nie uczynil) i dopiero po uplywie kolejnych dwéch miesiecy — bowiem
04 listopada 2016 roku podjela decyzje o zlozeniu zawiadomienia

o podejrzeniu popelnienia przez oskarzonego przestepstwa.

Reasumujgc — w przekonaniu Sadu — wymierzone oskarzonemu kary, ich rodzaj

i wysoko$¢ sa adekwatne do stopnia winy, uwzgledniajg stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynéw, spelniajac swe cele
wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego jak i osiggng swoje zadania w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu tylko tak orzeczone kary wplyna na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoleczenistwo,
wiare w nie i ufno$¢ w celowo$é przestrzegania norm systemy te tworzacych. (wyrok z 14.02.1991r. IIAkr 3/91, KZS
1991 z.3 poz.8). W szczeg6lnoéci zwazywszy na wymierzenie oskarzonemu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, kara efektywnie wykonywana bedzie kara grzywny. W przekonaniu Sadu bedzie ona stanowié¢ dla T.
D. wystarczajgcg dolegliwo$¢ za popehlienie przypisanych mu czynoéw, a jednocze$nie leze¢ w jego mozliwo$ciach
platniczych.

Majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, jego warunki rodzinne i bytowe, zgodnie z trescia art. 627kpk Sad
zasadzil od T. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 790 zlotych tytulem kosztéw sadowych. Na koszty sadowe sklada sie
kwota: 120 z} od kary pozbawienia wolno$ci oraz 600 zl — od kary grzywny (art. 2ust.1 pkt2

i art. 3ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych), koszty postepowania przygotowawczego — 50 zt (w tym kwota
30zl — karta karna) oraz ryczalt za doreczenia w postepowaniu sagdowym — 20zt

Oskarzony nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskuje stale
miesieczne dochody w wysoko$ci 2.000 zt — 2.500 zL. Tym samym zdaniem Sadu w pelni uprawnionym jest wniosek,
ze T. D. przy dolozeniu nalezytych staran bedzie w stanie zdoby¢ odpowiednie $rodki finansowe i uiéci przedmiotowe
koszty sadowe.



