Sygn. akt IT K 885/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim Wydzial IT Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniach 31 stycznia 2017 roku, 09 lutego 2017 roku, 28 lutego 2017 roku
sprawy P. D.(D.), urodzonego (...) w O., syna E.i E. zdomu N.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 11 sierpnia 2016r. w O.w woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
w postaci samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, wyrazajacym
sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu o stezeniu 1,15 mg/1, bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Sw. sygn. akt VI K 382/08 i Sadu Rejonowego w Ostrowcu Sw. sygn. akt VI
K 472/05 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci,

to jest o przestepstwo z art. 178a84kk

II. w dniu 11 sierpnia 2016r. w O.w woj. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwoSci, znacznie obnizajacym sprawnos§é
psychomotoryczna, a nie dostosowat predkosci oraz sposobu jazdy do warunkéw panujacych na drodze, nie zachowat
nalezytej ostroznosci, w wyniku czego spowodowal w rejonie ulicy (...) wypadek, zjechal z ulicy i uderzyt w przydrozny
mur i spowodowal u pasazerki K. G. obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu ko$ci ramieniowej prawej oraz
potluczenia ogoblnego ciala skutkujacych naruszeniem czynnos$ci ciala na okres czasu przekraczajacy dni siedem

to jest o przestepstwo z art. 17781kk w zw. z art. 1788§1kk

I. w ramach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia oskarzonego P. D.uznaje za winnego tego, ze: w dniu 11
sierpnia 2016r. w O.w woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, to jest wystepku z art. 178a§1kk i za to na podstawie art. 178a§1kk skazuje go na kare 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4282kk i art. 4381kk orzeka wobec oskarzonego P. D.§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 43a§2kk orzeka od oskarzonego P. D.na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000zt (pie¢ tysiecy zlotych);

IV. w ramach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia oskarzonego P. D.uznaje za winnego tego, ze: w dniu 11
sierpnia 2016r. w O.w woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) umyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci, znacznie obnizajacym sprawno$c
psychomotoryczna, zjechal z ulicy i uderzyt w przydrozny mur, w wyniku czego pasazerka pojazdu K. G. odniosla
obrazenia ciala w postaci: ztamania trzonu kosci ramieniowej prawej oraz potluczenia ogblnego ciala, skutkujace



naruszeniem czynno$ci narzadu ruchu na okres czasu przekraczajacy dni siedem, to jest wystepku z art. 177§1kk w zw.
z art. 17881kk i za to na podstawie art. 17781kk w zw. z art. 17881kk skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

V. na podstawie art. 4282kk i art. 4381kk orzeka wobec oskarzonego P. D.Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat;

VI. na podstawie art. 85Kk, art. 85a kk, art. 86§1kk orzeczone wobec oskarzonego P. D.w pkt Ii IV kary pozbawienia
wolnoSci l3czy i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 85kk, art. 85a kk, art. 86§1kk w zw. z art. 90§2kk orzeczone wobec oskarzonego P. D.w pkt IT i
V zakazy prowadzenia pojazdow laczy i wymierza mu lgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 (szeéciu) lat;

VIII. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci, poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszen w budynku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim przez okres miesigca;

IX. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonego P. D.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350zl (trzysta pieédziesiat
zlotych) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 28 lutego 2017 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt IIK 885/16 — w zakresie rozstrzygniecia
o karze i srodkach karnych

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie o sygn. akt IT K 885/16 materialu dowodowego Sad uznat P. D.za
winnego popelnienia:

« przestepstwa z art. 178a81kk — polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2016 roku w O., w woj. (...), prowadzil
w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci;

+ przestepstwa z art. 17781kk w zw. z art. 17881kk — polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2016r. w O.w woj.
(...), kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
Iadowym w ten sposo6b, ze bedac w stanie nietrzezwo$ci, znacznie obnizajacym sprawno$¢ psychomotoryczna,
zjechal z ulicy i uderzyl w przydrozny mur, w wyniku czego pasazerka pojazdu K. G. odniosla obrazenia ciata
w postaci: zlamania trzonu ko$ci ramieniowej prawej oraz potluczenia ogoélnego ciala, skutkujace naruszeniem
czynnoé$ci narzadu ruchu na okres czasu przekraczajgcy dni siedem.

W odniesieniu do czynu z art. 178a81kk, przypisanego oskarzonemu w pkt. I wyroku z dnia 28 lutego 2017 roku o
sygn. akt I K 885/16

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy oskarzonego jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu w
pkt. I wyroku czynu, zwazywszy na rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob i okoliczno$ci jego popehienia,
motywacje oraz grozace skutki, sa znaczne. Podejmujac decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci oskarzony nie byl zdeterminowany zadnymi istotnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére moglyby w
jakimkolwiek stopniu usprawiedliwié jego naganne zachowanie. Swoim zachowaniem oskarzony wykazal lekcewazacy
stosunek zaréwno do obowigzujacego porzadku prawnego, jak i bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu
drogowego. Kierowanie samochodem przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwosSci narusza podstawowa zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stan taki powoduje bowiem ograniczenie mozliwo$ci podejmowania decyzji i
reakcji odpowiednich do panujgcej na drodze sytuacji. P. D.to osoba mloda, zdrowa. Nie byl leczony psychiatrycznie,
odwykowo ani neurologicznie.



W $wietle powyzszego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze w inkryminowanym czasie miat on w pelni zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim zachowaniem. Choé¢ na date wydania wyroku w
przedmiotowej sprawie nastgpilo zatarcia skazania, to jednak wobec uprzedniej karalnosci — co wymaga podkreslenia
— za jazde w stanie nietrzeZwosci, oskarzony winien zdawacé sobie sprawe nie tylko z nagannoSci swego zachowania,
ale takze grozacych mu konsekwencji. Mimo to, nie majac ku temu zadnego racjonalnego powodu (oskarzony
sam nie potrafil wskazaé przyczyn swego postepowania) P. D.podjal §wiadoma decyzje o prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezZwosci, po spozyciu kilku piw. Przeprowadzone bowiem badania stanu jego trzezwoSci urzadzeniem
elektronicznym A. I. — Nr seryjny (...) o godzinie 1:40 wskazaly 1,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu alkoholu,
o godzinie 1:59 — 1,19 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu. Stwierdzona u niego zawarto$¢ alkoholu w 1 dm‘ ¥

czterokrotnie przekroczylo warto$¢ okreslong w art. 115816kk. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz decydujac sie na jazde
w stanie nietrzezwosci, oskarzony nie tylko narazal siebie, ale takze innych uczestnikéw ruchu drogowego na utrate
zdrowia, a nawet zycia.

wydychanego powietrza ponad

W zasadzie na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, iz swoim zachowaniem nie utrudnial niniejszego procesu, a na
date wydania wyroku nastapilo zatarcie jego uprzednich skazan.

Natomiast na jego niekorzy$¢ $wiadczy przede wszystkim podjecie $§wiadomej decyzji o prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Bez zadnego racjonalnego powodu, oskarzony swoim
zachowaniem wykroczy! przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, narazajac tym samym nie tylko siebie, ale i innych
uczestnikdéw ruchu drogowego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia, a nawet zycia.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac P. D.za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a§1kk, na podstawie art. 178a§1kk
skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie nie mozna zapomnie¢ o tym, ze skazujac za przestepstwo z art. 178a§1kk Sad zobligowany jest orzekac
takze Srodki karne o charakterze prewencyjnym
i finansowym.

W czasie popelnienia przedmiotowego wystepku oskarzony znajdowal sie

w stanie nietrzezwo$ci, dlatego tez Sad na podstawie art. 4282kk i art. 43§1kk orzekl wobec niego $érodek karny —
przewidziany w art.39 pkt 3kk — w jego najsurowszej postaci, bowiem

w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Takie rozstrzygniecie
uzasadnia przede wszystkim wysoki poziom zawartoSci alkoholu w organizmie oskarzonego — ponad czterokrotnie
przekraczajacy prog stanu nietrzeZwosci, okre§lony w art. 115816kk, jak réwniez okoliczno$ci popelnienia czynu.

Orzeczony przez Sad 4-letni okres obowigzywania takiego zakazu uwzglednia stopien spowodowanego przez
oskarzonego niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, czas i miejsce popelienia przestepstwa, rodzaj naruszonych
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rodzaj pojazdu jakim poruszat sie oraz jego sytuacje osobista i rodzinna.

Dodatkowo, na podstawie art. 43a§2kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny okreslony w art. 39 pkt 7kk w
postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Wysoko$é 6w §wiadczenia zostala orzeczona w dolnych granicach. Zgodnie bowiem z treScia wyzej
powolanego przepisu przedmiotowe $wiadczenie pieniezne mozna orzec w wysokosci do 60.000 zh.

W odniesieniu do czynu z art. 17781kk w zw. z art. 17881kk , przypisanego oskarzonemu
w pkt. IV wyroku z dnia 28 lutego 2017 roku o sygn. akt IT K 885/16.

W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage zar6wno rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposéb i okolicznoS$ci
jego popekienia, motywacje oraz grozace skutki, Sad doszed}t do przekonania, iz zar6wno stopien winy jak i stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego (przypisanego mu w pkt. IV wyroku) oceni¢ nalezy jako wysokie. W
pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowego czynu P. D. dopuscil sie w stanie nietrzezwosci, a wiec w



stanie znacznie obnizajacym u niego sprawnos$¢ psychomotoryczna. Przeprowadzone badania stanu jego trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym A. I. — Nr seryjny (...) w zasadzie w niedlugim czasie od zdarzenia wskazaly zawarto$é
alkoholu

w1dm®

wydychanego powietrza ponad czterokrotnie przekraczajacg warto$é okre$long w art. 115816kk. Nie majac
zadnego racjonalnego powodu oskarzony zdecydowal sie na jazde samochodem w stanie nietrzezwosci. On sam nie
potrafil wskaza¢ przyczyn dla ktérych podjat éwiadoma decyzje o prowadzeniu pojazdu w takim stanie. Swiadoma,
bowiem nie byt on leczony psychiatrycznie ani neurologicznie, co rodzi w pelni uzasadniony wniosek, ze

w inkryminowanym czasie mial w pelni zachowana zdolno§¢ do rozpoznania znaczenia czynu, a co wiecej
pokierowania swoim postepowaniem. Zauwazy¢ nalezy, iz samochdd, ktérym oskarzony sie poruszal, nie stanowil
jego wlasnosci, co tym bardziej winno go powstrzymac¢ od jazdy owym autem. Prowadzenie samochodu w stanie
nietrzezwo$ci zawsze rodzi za soba niebezpieczenstwo w postaci utraty zdrowia a nawet zycia nie tylko kierujacego
pojazdem, ale takze innych uczestnikow ruchu drogowego. Taka sytuacja miala miejsce w realiach niniejszej sprawy.
W inkryminowanym czasie bowiem wraz z P. D.pojazdem na przednim miejscu pasazera podrézowala K. G.. Poniewaz
ona sama znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci i jak zeznala w czasie zdarzenia spala, kluczyki od auta za$ znajdowaly
sie

w schowku, nie byla w stanie wyrazi¢ swego ewentualnego sprzeciwu co do zachowania oskarzonego, a co za tym
idzie w odpowiedni spos6b zareagowac. Podkreslenia wymaga, ze to na oskarzonym jako kierowcy nie tylko spoczywal
obowigzek przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (ktore umyslnie naruszyl decydujac sie na jazde
samochodem w stanie nietrzeZzwosci), ale takze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo swej pasazerki, takze znajdujacej
sie w stanie nietrzezwo$ci. Tymczasem na skutek ,zlamania” przez oskarzonego w/w zasad, P. D.bedac w stanie
nietrzeZwosci znacznie obnizajacym sprawno$¢ psychomotoryczng, zjechat z ulicy i uderzyt w przydrozny mur,

w wyniku czego podrézujaca wraz z nim K. G. odniosla obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu koSci
ramieniowej prawej oraz potluczenia ogblnego ciala, skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadu ruchu na okres czasu
przekraczajacy dni siedem. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego w pelni
uzasadnionym jest wniosek, ze w zasadzie tylko czas zajécia (okolo godziny 1.00 w nocy) sprawil, ze nie doszlo do
innych znacznie powazniejszych skutkow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz miejsce gdzie doszlo do zdarzenia to jedna z
glownych ulic w mieScie, gdzie w porze dziennej panuje znaczne natezenie ruchu.

Na korzy$¢ oskarzonego, podobnie jak w przypadku pierwszego z przypisanych mu czynéw przemawia fakt, iz swoim
zachowaniem nie utrudnial niniejszego procesu, a na date wydania wyroku nastapito zatarcie jego uprzednich skazan.

Natomiast na jego niekorzys¢ Swiadczy przede wszystkim fakt, iz decydujac sie na jazde samochodem w stanie
nietrzezwo$ci umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, realnie narazajac podrbzujaca z nim
pasazerke na niebezpieczenstwo utraty zdrowia, a nawet zycia. W wyniku jego zachowania K. G. doznala bowiem
obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ruchu na okres czasu przekraczajacy siedem dni.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac P. D.za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177§1kk w zw. z art. 17881kk, na
podstawie art. 17781kk w zw. z art. 17881kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, dlatego tez Sad w oparciu o dyspozycje art.
4282Kkk i art. 4381kk orzekl wobec niego Srodek karny — przewidziany w art.39pkt3kk — w jego najsurowszej postaci,
bowiem w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 lat. Takie rozstrzygniecie
uzasadnia nie tylko wysoki poziom zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego — ponad czterokrotnie
przekraczajacy prog stanu nietrzezwosci, okreSlony w art. 115§16kk, ale okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym
wynikajace z niego skutki.

Zgodnie z art. 478§3kk sad powinien orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego w zdarzeniu w wysoko$ci nie mniejszej
niz 10 000 zl. Zwazywszy jednak na relacje laczace oskarzonego z pokrzywdzona, jednoznaczne stwierdzenie
pokrzywdzonej, ktora stwierdzila, ze nie chce zadnych pieniedzy od oskarzonego, sad zastosowal treé¢ art. 4784Kkk.
Uznajac jednoczes$nie, ze jeSli mozna zasadzi¢ kwote mniejsza niz wskazana w §3 art. 47, w sytuacji wyraznego
o$wiadczenia pokrzywdzonej, o tym, zZe nie chce jakiegokolwiek zado$éuczynienia, mozliwym tez jest niezasadzanie



zadnej kwoty. Zasadzenie symbolicznej nawiazki byloby sprzeczne z ratio legis tego przepisu, dlatego takie
rozstrzygniecie uznac nalezy, w $wietle brzmienia art. 4784kk jako dopuszczalne.

Stosownie do treSci art. 8581kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw

iwymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Kryteria laczenia
kar okresla art. 86kk. Zgodnie z tymze przepisem (art. 86§1kk) wymierza sie ja w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci; przy czym kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w
miesigcach i latach. Wysokoé¢ kary lgcznej oznaczona granicami okre§lonymi w art. 86kk uzalezniona jest nie tylko od
blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej popelnionych przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w
mieniu szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwosSci i warunkéw osobistych, sposobie zycia przed
wkroczeniem na droge przestepcza i pdzniejszego jego zachowania sie (wyrok SN z dnia 5 lutego 198o0r., III KR 9/80,
OSNPG 1980, nr 11. poz. 139).

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 85a kk — dodanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku, a ktéry wszedl w zycie o1
lipca 2015 roku — orzekajac kare 1aczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktbre kara ma osiggnac

w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad doszed}l do przekonania co
do shluszno$ci zastosowania wobec oskarzonego zasady absorpcji. Wplyw na takie stanowisko Sadu mialy przede
wszystkim okolicznoéci w jakich doszlo do zaj$¢ bedacych przedmiotem postepowania, w szczegbdlnoSci nieznaczny
czasookres jaki uplynal pomiedzy nimi. Zwazy¢ nalezy, iz mamy tutaj do czynienia

w zasadzie z dwoma zdarzeniami, nastepujacymi po sobie. W obu przypadkach P. D.znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci. W takim stanie tez zdecydowal sie na jazde samochodem w ruchu lagdowym, po przejechaniu za$
okre$lonego odcinka drogi, w dalszym ciagu kierujac w/w autem umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym doprowadzajac do wypadku drogowego.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o dyspozycje art. 85kk, art. 85a kk i art. 868§1kk orzeczone wobec oskarzonego w
pkt. IiIV wyroku kary pozbawienia wolnoSci polaczyl, wymierzajac mu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara laczna w w/w wymiarze jest adekwatna do rangi popelionych
przez niego czynow zabronionych. Uwzglednia tez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiggnaé w
stosunku do niego, jak tez

w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. P. D.swoim zachowaniem narazil innych uczestnikow
ruchu drogowego na niebezpieczenstwo utraty zdrowia a nawet zycia i w zasadzie tylko szcze$liwy zbieg okoliczno$ci
(glownie pora

w jakiej doszlo do zdarzen) sprawil, ze nie doszlo do znacznie powazniejszych skutkéw, choé¢ nie mozna zapominaé o
obrazeniach ciala jakich doznala podr6zujaca wraz z nim

w inkryminowanym czasie K. G.. Jednocze$nie zwazywszy na brzmienie art. 6981kk zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do skorzystania wzgledem oskarzonego

z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia kary. O ile bezspornym jest, iz na date wydania wyroku w
przedmiotowej sprawie, P. D.byl osoba niekarang (nastapilo bowiem zatarcia skazania w odniesieniu do uprzednio
wydanych w stosunku do niego wyrokéw skazujacych), to jednak w czasie popelnienia przestepstw z art. 178a81kk
oraz art. 17781kk w zw. z art. 1788§1kk byt on osoba skazang na kare pozbawienia wolnosci (wyroki wydane w sprawach:
VIK 472/05 oraz VIK 382/08).

W ocenie Sadu wszelkie niedogodnosci wynikajace z orzeczonej kary winny by¢ objete jego przewidywaniem
zanim zdecydowat sie na jazde samochodem w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci, $§wiadomie narazajac
innych uczestnikow na niebezpieczenstwo utraty zdrowia czy zycia i nie moga obecnie wplywaé na zlagodzenie
odpowiedzialnoSci.



Nie powielajac wyzej poczynionych rozwazan odno$nie zasad wymierzenia oskarzonemu kary lacznej, Sad kierujac sie
tozsamymi wzgledami zdecydowal sie na zastosowanie zasady absorpcji takze w odniesieniu do orzeczonych Srodkow
karnych. Dlatego tez, stosownie do dyspozycji art. 85kk, art. 85a kk, art. 86§1kk w zw. z art. 90§2kk, orzeczone wobec
P. D.zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow polaczyt i wymierzyl mu lgczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 lat.

W ocenie Sadu taka decyzja przyczyni sie do ksztaltowania w $wiadomo$ci oskarzonego, przekonania o braku
poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwos$ci dla tzw. ,pijanych kierowcow”, tym bardziej, iz to wlaénie zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych jest postrzegany przez spoleczenstwo jako najwieksza dolegliwo$c¢ dla kierowcy. OczywiScie
przy zalozeniu, ze bedzie respektowany przez oskarzonego. Dodatkowo, nie sposob nie doceniaé prewencyjnej funkcji
tegoz $rodka karnego.

W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na charakter oraz sposéb popekienia przypisanych oskarzonemu czynéow
Sad uznal za konieczne orzeczenie w trybie art. 43b kk podania wyroku do publicznej wiadomo#éci poprzez wywieszenie
jego treéci na tablicy ogloszen w budynku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim przez okres miesigca. Zwazyé
nalezy, iz ten Srodek karny ma na celu funkcje informujaca. Osoby, ktore przeczytaja wywieszony wyrok, uSwiadomig
sobie, ze spowodowanie wypadku w stanie nietrzeZwosci skutkuje powaznymi konsekwencjami.

Biorac pod uwage sytuacje osobista, rodzinna i majatkowa oskarzonego, Sad

w oparciu o tre$¢ art. 627kpk zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zl tytulem kosztow sadowych. Na
kwote te skladaja sie: oplata od kary pozbawienia wolnoéci (na podstawie art. 2ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
optatach w sprawach karnych) tj. 180 zl, karta karna — w wysokosci 30 zl, koszt opinii biegltego lekarza patomorfologa
— 100 zl, zryczaltowane wydatki za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym

w lacznej kwocie — 40 zl.

Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Podejmuje prace dorywcze, osiagajac z
tego tytulu miesieczne dochody rzedu 1.000 zl. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Tym samym w pelni uprawnionym
jest wniosek, ze bedzie on w stanie zgromadzi¢ odpowiednie Srodki finansowe na uiszczenie zasadzonych kosztow
sadowych. Co wiecej w trakcie niniejszego postepowania, korzystal z fachowej pomocy wykwalifikowanego obroncy z
wyboru, z czym niewatpliwie wigzaly sie okre$lone wydatki.



