Sygn. akt IT K 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci Prokuratora Teresy Czarneckiej

po rozpoznaniu w dniach: 02 lipca 2015, 28 lipca 2015 roku, 22 wrzeénia 2015 roku, 22 pazdziernika 2015 roku
sprawy E. M. z domu B., urodzonej (...) w S., corki W. i M. z domu B.,

oskarzonej o to, ze: wdniu 30 czerwca 2011 roku w O. wwoj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczny, przedlozyla
uprzednio podrobiony dokument w postaci testamentu J. M., przed Sadem Rejonowym w O. Wydziat I Cywilny w
sprawie sygn. (...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. M.,

to jest o przestepstwo z art. 27081kk

I. oskarzona E. M. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
wystepek z art. 27081Kkk i za to na podstawie art. 27081kk i art. 3381 i 3kk wymierza jej kare grzywny w liczbie 100
(sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15z (pietnascie zlotych);

II. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonej E. M. na rzecz oskarzyciela positkowego G. M. kwote 2500zt (dwa
tysigce pieéset zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwiagzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

III. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonej E. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 230zl (dwieScie trzydziesci)
zlotych tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

J. M. zmarl w dniu 05 listopada 2010 roku. Przez ponad 30-letni okres byl Zonaty z E. M. z domu B.. Malzonkowie nie
mieli wspélnych dzieci. Natomiast J. M. z pierwszego zwigzku malzenskiego posiadal syna G.. Ich wzajemne relacje
byly trudne. Rzadko kontaktowali sie ze soba. W sumie doszlo do kilku spotkan, w zasadzie na sprawach sadowych o
alimenty. Mimo to w 2003 roku G. M., woéwczas zamieszkaly w L. osobi$cie zaprosil ojca na swdj §lub. J. M. zamierzal
skorzystaé z zaproszenia, ostatecznie jednak z niewiadomych przyczyn nie przyjechal na §lub. W pdzniejszym czasie
G. M. wyjechal w celach zarobkowych do N..

J. M. mieszkal wraz z zona w spdldzielczym mieszkaniu wlasnoéciowym usytuowanym w O. na os. (...). Byl
wlascicielem takze domu jednorodzinnego poloznego przy ul. (...). Mezczyzna od kilku lat nie pracowal. Pozostawal
na $wiadczeniu emerytalnym. W wolnym czasie udzielal sie charytatywnie, pomagajac w pracach na stoléwce. Tam
tez poznal J. P. (1), ktérej niekiedy pomagal w biurokracji, m.in. w pracach na komputerze. Zona J. M. doéé czesto



wyjezdzala zagranice do pracy. Byly to kilkumiesieczne pobyty w N., we W., w zaleznoéci od charakteru aktualnie
wykonywanej tam pracy.

Na kilka miesiecy przed $miercig J. M. powaznie zachorowal. Mezczyzna korzystal z pomocy szwagra E. J., jak tez
syna J. P. (1), ktorzy zawozili go do lekarzy.

Mezczyzna zmarl w szpitalu w dniu o5 listopada 2010 roku. O $mierci ojca G. M. dowiedziat sie od swej matki
chrzestnej A. G., na dwa dni przed jego pogrzebem, o czym ona sama dowiedziala sie przypadkiem z klepsydry.
Stosunkowo krétki okres do pogrzebu oraz znaczna odleglo$¢ od lotniska uniemozliwila G. M. przyjazd na uroczystosci
pogrzebowe. Po powrocie do kraju mezczyzna — w obawie przed ewentualnymi dlugami spadkowymi — kilkakrotnie
kontaktowal sie telefonicznie z macocha. Kobieta rozmawiala z nim zdawkowo, dajac do zrozumienia, ze nie ma
zadnego spadku, badz tez nie odbierala polaczen. Nie wspominala o istnieniu testamentu. G. M. postanowil osobiécie
z nig porozmawia¢. Nie udalo mu sie to jednak, gdyz nikt nie otwieral drzwi od mieszkania. Wobec powyzszego
mezczyzna udal sie po porade do prawnika. Przy jego pomocy zdecydowat sie zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym ojcu. Sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym w O. pod sygn. akt (...).

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 roku nieoczekiwanie dla G. M. i jego pelnomocnika, E. M. ujawnila, iz jest w
posiadaniu testamentu po swym zmarlym mezu, ktory to mial zosta¢ wlasnorecznie przez niego sporzadzony. Kobieta
wiedzac, ze 6w dokument zostat uprzednio podrobiony, przedstawila testament jako autentyczny, zadajac zgodnie
z jego treScia nabycia spadku w calo$ci oraz wydziedziczenia synaJ. M.— G.. Jako §wiadkowie testamentu zostali
wymieni: J. P. (2) oraz E. J.. Ten ostatni zlozyt podpis przy swoim nazwisku.

Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 06 pazdziernika 2014 roku o sygn. akt (...) J. P. (1)
zostala uznana za winna popelnienia przestepstwa z art. 27081kk — polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu
2011 roku, przed 30 czerwca 2011 roku w O., w celu uzycia za autentyczny podrobila dokument w postaci testamentu
J. M., nakre$lajac w nim rzekomg date, miejsce sporzadzenia tego dokumentu, dane adresowe J. M. oraz pozostala
tresé testamentu.

E. M. postugujac sie testamentem byla Swiadoma, ze nie zostal on sporzadzony przez J. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadkow: G. M. (k.
308v-309v w zw. z k. 167v-168), W. S.(k. 3214v- 315 w zw. zZ k. 169v), A. G.(k. 315-315V), czeSciowe zeznania $wiadka
K. J. (k.309v-310 w zw. z k. 164,261), kserokopie akt sprawy cywilnej Sadu Rejonowego w O. o sygn. (...) (k. 5-26,
325-329), kopie komputerowego wydruku danych (k. 28,29,30), kopie protokotu zatrzymania rzeczy (k. 39-40), kopie
dokumentow z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. (k. 42-44), kopie testamentu J. M. (k. 50, 97-98),
kopie opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentow (k. 64-94, 181-223, 263-264), kopie materiatu
poréwnawczego od E. M. (k. 95), kopie materialu poréwnawczego od E. J. (k. 150), kopie protokotu pobrania materiatu
poréwnawczego od J. P. (1) (k. 155), kopie wyroku Sadu Rejonowego w O. o sygn. (...) wraz z uzasadnieniem (k. 247,
265-267), opinii z zakresu badania pisma i dokumentéw (k. 322-324)

W trakcie przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k. 254) oskarzona E. M. nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu. Wskazala, iz po §mierci meza skontaktowal sie z nia jego syn zadajgc majatku. Wtedy tez miala
mu powiedzie¢, ze ma inne problemy na glowie i kontakt sie urwal. P6zniej otrzymata wezwanie do Sadu na sprawe
o stwierdzenie nabycia spadku. Wtedy tez robiac porzadki

w dokumentacji, znalazla testament meza. Byl ladnie napisany i poznala jego pismo. Dokument byl podpisany przez
Swiadkoéw: E. J. oraz znajoma meza — J. P. (1). Wskazala, ze nie byla obecna przy pisaniu testamentu, nie wiedziala,
ze taki zostanie sporzgdzony. Nie rozmawiala z mezem na ten temat, cho¢ byl bardzo chory, od 6 miesiecy chorowat
na raka.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem (k. 302v-303) oskarzona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego czynu.
Korzystajac z przystlugujacych jej uprawnienn odmowila skltadania wyjasnien, potwierdzajac uprzednio zlozone. Tre$é
jej depozycji wskazuje, ze znalazla testament w teczce z dokumentami, porzadkujac papiery. Wezeéniej nic o nim



nie wiedziala. Nawet po znalezieniu go, nie wczytywala sie w jego tre$¢. MyS§lala, ze testament zostal sporzadzony
przez meza, wiadomym jej bylo ze mial ladny charakter pisma. Przyznala, ze w jej obecnosci byly skltadane podpisy
przez meza, widziala je. W jej ocenie maz na testamencie podpisal sie podobnie. Oskarzona nie potrafila wyjasnié,
dlaczego maz nie pokazal jej testamentu. Mowil natomiast, ze wszystko bedzie jej. Mial bowiem zal do syna. W/w nie
potrafila powiedzie¢ kiedy zostal zlozony przez nig przedmiotowy testament. Jak stanowczo wskazala, nie wiedziala,
ze dokument jest falszywy. Nie rozmawiala na jego temat ze szwagrem. Podala, ze nie jest jej znana osoba o danych J.
P. (2), aid. P. (1) nie znala i nie kontaktowala sie z nig. Ona sama nie zakladala sprawy

o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz sie na tym nie znala.

oskarzona E. M. (o$wiadczenie oskarzonej k. 302-302v, karta karna k. 231) ma 63 lata. Jest bezdzietng wdow3. Nie
ma nikogo na swym utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie érednie. Jest osoba bezrobotna. Zrédlo jej utrzymania stanowi
emerytura po zmarlym mezu w wysoko$ci 1800 z}. Zdrowa, nie leczona psychiatrycznie. Dotychczas niekarana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie catego niniejszego procesu E. M. (k. 302v-303 w zw. z k. 254) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej aktem oskarzenia czynu, kwestionujac swe sprawstwo. Stanowczo wskazala, iz testament zostal znaleziony przez
nig w trakcie porzadkowania dokumentéw. Z jej twierdzen wynikalo nadto, ze maz moéwil jej, ze wszystko bedzie
nalezalo do niej, mial zal do syna.

Dokladna i szczegblowa analiza zgromadzonego w sprawie stosunkowo obszernego materiatu dowodowego
utwierdzila Sad w przekonaniu, iz wyjasnienia oskarzonej nie zasluguja na wiare. Byly one niespojne i nielogiczne.
W pelni za$ uprawnionym staje sie wniosek, ze w gléwnej mierze powstaly na potrzeby niniejszego procesu celem
stworzenia nieudolnej linii obrony oraz probe unikniecia odpowiedzialnoéci za popeliony czyn.

Depozycje oskarzonej w sposob negatywny zostaly zweryfikowane zaréwno za pomoca zeznan przestuchanych
Swiadkow, jak i dowodow w postaci dokumentow. I tak w trakcie procesu E. M. stanowczo twierdzila, ze przedstawiajac
w sadzie testament po zmarlym mezu, byla przekonana o tym, ze zostal on sporzadzony przez niego. Pismo bylo
podobne. Zwazy¢ nalezy, iz kobieta byla zong J. M. od ponad 30 lat. Widziala jego pismo niejednokrotnie, w tym takze
podpis sktadany przez niego na dokumentach, czy tez u notariusza. Tym samym musiala wiedzie¢, ze 6w dokument
nie zostal nakreslony przez niego. Co wiecej, trudno dac wiare jej twierdzeniom, ze nie wezytywata sie w 6w dokument,
zwlaszcza, ze zostal on przez nia przedstawiony na sprawie z wniosku pasierba o stwierdzenie nabycia spadku. Jego
tre$c za$ wskazywala na przekazanie jej caloSci spadku przy jednoczesnym wydziedziczeniu G. M.. Uwadze Sadu nie
uszlo takze, ze podala date jaka widniala na dokumencie, jak tez osoby wymienione jako swiadkowie. Oskarzona
wskazala, Ze nie znala J. P. (1), co nastepnie sprecyzowala twierdzac, Ze byla ona znajoma meza. W tym zakresie jej
wyjasnienia zostaly negatywnie zweryfikowane przez $wiadka W. S. (1), ktéry stanowczo zeznal, ze obie kobiety znaly
sie ze stolowki, gdzie oskarzona przychodzila ze swym mezem. Na owa znajomosé

w sposob posredni wskazuja takze stowa J. P. (1), ktora podala, ze do oskarzonej na stoléwce zwracali sie imieniem
B., my$lac, ze tak ma na imie, podczas gdy w rzeczywisto$ci miala na imie E.. Réwniez zdaniem K. J. (siostrzenicy
oskarzonej) obie kobiety sie znaly z widzenia, gdyz J. P. (1) byla znajoma wujka

i przychodzila do niego. W tym miejscu ubocznie wskazaé nalezy, ze przedmiotowy testament w rzeczywistosci zostal
sporzadzony przez J. P. (1), ktéra — co wymaga podkreSlenia teoretycznie nie miata zadnego interesu w sporzadzaniu
tegoz dokumentu

w okre§lonym ksztalcie. Jedyna osoba ktoéra miala odniesé¢ korzy$¢ z 6w testamentu byla bowiem wlasnie E. M..
Oskarzona twierdzita, ze maz mial zal do syna, ze ten nie utrzymywal z nim kontakt6w, co nota bene miato przemawia¢
za wydziedziczeniem go. Tymczasem o ile bezspornym jest, ze obaj mezczyzni nie utrzymywali ze sobg kontaktow,
a ich relacje byly trudne, to jednak jak wynika z zeznan G. M., osobiScie zapraszal ojca na swoj §lub (to J. M. z
niewiadomych przyczyn nie skorzystal z zaproszenia, choé zamierzal jechaé na §lub — tak zeznania §wiadka A. G. przyp.
D.B), przysytal mu zdjecia swego dziecka. Tym samym trudno méwic¢ o jakim$ konflikcie pomiedzy nimi dwoma. Co
wiecej J. M. nie mowil o synu, nie wypowiadal sie na jego temat (tak zeznania §wiadka W. S. przyp. D.B), stad tez
trudno uznaé, by akurat méwil o checi jego wydziedziczenia. E. M. twierdzila, ze przedmiotowy testament znalazla



w trakcie porzadkowania dokumentéw. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz mialo to mie¢ miejsce praktycznie tuz przed
rozprawa sadowa z dnia 30 czerwca 2011 roku. Trudno daé wiare twierdzeniom oskarzonej, ze dokumenty przegladala
dopiero kilka miesiecy po $émierci meza, zwlaszcza, ze to on zajmowal sie dokumentacja domowa, w tym wszelkimi
platnosciami. Co wiecej w realiach przedstawionych przez oskarzong logicznym jest, ze o istnieniu tak przeciez dla niej
waznego dokumentu, zostalaby poinformowana przez swego szwagra — E. J., ktory to mial by¢ jednym ze $wiadkow
testamentu i z ktérym — co wymaga podkre$lenia, utrzymywala dobre kontakty. Mezczyzna pomagal jej mezowi,

a i ona — jak wskazal $wiadek W. S.— miala wzia¢ kredyt dla swej siostry, o czym nota bene mial mu méwié J. M.
podczas spotkania w banku. Oskarzona, twierdzac, ze maz moéwil jej, ze wszystko bedzie naleze¢ do niej, nie potrafila
jednoczeénie wytlumaczy¢ dlaczego on sam nie powiedzial jej o sporzadzeniu 6w testamentu.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze zeznania .J. P. (1) (k.
310v-311 w zw. z k. 16v-17, 47, 153-154)

w glownej mierze powstaly na potrzeby niniejszego procesu, nie tylko celem wsparcia linii obrony prezentowanej przez
oskarzona, ale takze postawienia siebie w korzystnym $wietle przy wydanym uprzednio wobec niej wyroku skazujacym
w sprawie (...) (za podrobienie testamentu J. M.). Zwazy¢ nalezy, iz depozycje Swiadka byly nielogiczne, niespdjne
oraz wewnetrznie sprzeczne. Zawieraly liczne rozbieznoSci, ktorych $wiadek nie potrafila w logiczny i przekonywujacy
sposob wytlumaczy¢. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz J. P. (1), ktéra rzekomo miata by¢ Swiadkiem sporzadzenia
przez J. M. testamentu, w zaleznoéci od postepowania (cywilne/karne), w tym stadium procesu podawala zgola
odmienne okolicznoS$ci. Raz twierdzila, ze widziala jak mezczyzna pisal testament, by nastepnie temu zaprzeczy¢.
Wskazywala, ze J. M. odczytywal pismo, by nastepnie zeznaé, ze jedynie zdawkowo styszala jego wybibreze slowa,
gdyz zajeta byla opieka nad corka. Z jej relacji wynikalo, Ze nie znala tresci testamentu (nie wiedziala co pisal, czy byl
to testament, czy o§wiadczenie”), ale co wymaga podkre§lenia, wiedziala, ze J. K. wydziedziczyt syna. Nie potrafila
okreéli¢ w sposbb jednoznaczny, z ktérej pozycji widziala 6w dokument. Na uwage zasluguja takze rozbieznos$ci
odnoénie nazwiska J. P. (2), ktore zostalo nakre§lone na dokumencie. Pierwotnie twierdzila, ze nie ma wiedzy
odno$nie osoby o takich danych, poza tym, ze takie nazwisko rodowe nosila jej kolezanka. P6zniej wskazala, ze
od J. M. badz jego zony miala slyszeé, ze to jaka$ ich znajoma. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz oskarzona
stanowczo zaprzeczyla jakoby miala zna¢ osoba o takich danych. J. P. (1) nie potrafila takze odnie$¢ sie do obecno$ci
E. J. w mieszkaniu J. M. w trakcie sporzadzania przez niego testamentu. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 06 pazdziernika 2014 roku o sygn. akt (...) J. P. (1)
zostala skazana za przestepstwo z art. 27081kk. W sposob kategoryczny ustalono, ze przedmiotowy testament zostal
sporzadzony przez J. P. (1).

W $wietle zebranego materialu dowodowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze wersje przedstawiona przez
oskarzong, w gtownej mierze odnoszacej sie do momentu ujawnienia testamentu, jak tez relacji J. M., miala wesprzec
takze jej siostrzenica K. J. (k. 309v-310 w zw. z k. 164, 261). Analiza tresci jej zeznan utwierdzila jednak Sad w
przekonaniu, iz tylko cze$ciowo zastuguja one na wiare,

a mianowicie w zakresie w jakim znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Bezspornym jest
bowiem, Ze J. M. nie utrzymywat kontaktéw ze swym synem. Swiadek stanowczo zeznala takze, ze jej ojciec (E. J.,
ktéry rzekomo mial by¢ §wiadkiem sporzadzania przez J. M. testamentu — przyp. D.B) nigdy nie méwil by mial
by¢ swiadkiem sporzadzania testamentu. Rodzice nie wspominali o testamencie wuja. W tym zakresie jej zeznania
byly rzeczowe, spojne i logiczne. Znalazly tez odzwierciedlenie w innych dowodach. Dlatego tez zostaly uznane za
wiarygodne.

W pozostalej czesci jej depozycje byly wewnetrznie sprzeczne, zawieraly liczne rozbieznoSci, ktorych swiadek nie
potrafila wlogiczny i przekonywujacy sposéb wytlumaczy¢. Podkreslenia wymaga, ze w zaleznos$ci od stadium procesu,
raz twierdzila, ze J. M. mowil jej o sporzadzeniu testamentu na mocy ktérego wszystko otrzyma ciotka, jako ze
byla dobra Zona, nastepnie ze moéwil o zamiarze sporzadzenia takowego, by stwierdzi¢, ze wuj nigdy nie moéwil, ze
sporzadzil testament. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pierwotnie podala, ze wuj nie zwierzal sie jej, ze chce sporzadzic
testament, jak tez kogo przewidywalby na spadkobiercow. Nie potrafila tez w sposéb jednoznaczny okreslié¢, kiedy
ciotka miala mowié o znalezieniu przedmiotowego testamentu jak tez w jakich okoliczno$ciach to nastgpito, choé



pierwotnie wskazala, ze bylo to rok, dwa lata od $mierci J. M.. Nastepnie zeznala, ze ciotka znalazla dokument w
trakcie robienia porzadkow.

Asumptem do wszczecia niniejszego procesu byly m.in. czynnosci podjete przez G. M. (k.308v-309 w zw. z k.
167v-168), ktéry w trakcie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym ojcu zakwestionowal autentycznosé
przedstawionego przez swoja macoche testamentu. Z tresci jego zeznan wynika, ze w trakcie krotkich telefonicznych
rozmoéw z oskarzong, do jakich doszlo po $mierci ojca, nie bylo mowy o testamencie. Stowa E. M. mialy wskazywac¢,
Ze jego ojciec nie pozostawil po sobie majatku, lecz dlugi. Jej zachowanie spowodowalo, ze zdecydowat sie na prawne
rozwigzanie spraw spadkowych. Swiadek potwierdzil, iz nie utrzymywat praktycznie kontaktéw z ojcem, nie spotykali
sie. Wskazal jednak, ze osobiscie zaprosil ojca na swdj §lub, przesylal mu listownie zdjecia swego dziecka, w spos6b
posredni kwestionujac tym samym slowa oskarzonej oraz §wiadkéw jakoby mieli by¢ z ojcem skonfliktowani. Co wiecej
zeznal, iz podpis rzekomo nakres$lony przez jego ojca na testamencie przedlozonym przez oskarzona réznil sie od tego
jak widnial na posiadanym przez niego piémie. W ocenie Sadu zeznania G. M. byly rzeczowe, spbjne i logiczne. Swiadek
odniost sie tylko do znanych mu okoliczno$ci. Przedstawiona przez niego wersja znalazla pelne odzwierciedlenie w
zeznaniach §wiadka A. G.oraz dokumentach. Po jego stronie Sad nie doszukal sie zadnych przeslanek $§wiadczacych o
manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia o zaistnialym zdarzeniu. W tym stanie rzeczy, w caloéci
zostaly opatrzone przymiotem wiarygodnosci.

Przestuchana w charakterze §wiadka A. G.(k. 315-315v) potwierdzila okoliczno$ci wskazywane przez G. M.. Z tresci jej
zeznan dodatkowo wynika, ze J. M. zamierzal jechaé na §lub syna, cho¢ ostatecznie tego nie zrobil z niewiadomych jej
przyczyn. Wskazala, ze okolo maja/ czerwca 2010 roku spotkatla sie przypadkowo w Spoldzielni z J. M.. Rozmawiali
na temat zdrowia, o tym, ze jest choryijuz odchodzi. Odnoénie zony moéwil jedynie, ze nigdy jej nie ma w domu i ciggle
jest na wyjazdach, jak nie w N., to we W.. Nie méwil nic na temat syna.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka byla rzeczowe, spojne i logiczne. Swiadek odniosta sie do znanych jej okolicznoéci,
nie ukrywajac przy tym trudnych relacji J. M.
z synem. W tym stanie rzeczy zostaly uznane za wiarygodne.

Na wiare zasluguja takze zeznania §wiadka W. S.(k. 314v-315 w zw.

z k. 169v). W/w w gléwnej mierze odniost sie do ostatniego spotkania z J. M.

w banku na 2-3 miesigce przed jego $miercia. Swiadek podal, iz mezczyzna méwil, ze jest chory i ze widza sie chyba
po raz ostatni, cho¢ on sam pézniej byt zaskoczony jego Smiercia. Z jego depozycji wynikalo, ze J. M. nie wspominat
nic na temat testamentu, jak tez

o synu. Kilka lat wcze$niej dowiedzial sie od niego, ze nie utrzymuje z nim kontaktéw. Odnoénie zony, J. M. mial
mowic, ze przebywa we W..

Swiadkowie E. J. oraz jego zona J. J. (odpowiednio szwagier
i siostra oskarzonej) korzystajac z przystugujacych im uprawnien odmoéwili skladania zeznan.

W realiach niniejszej sprawy Sad zasiegnal opinii bieglego sadowego z zakresu badania pisma i dokumentéow — M.
D. (k. 322-324). Przedmiotowa opinia nie pozwolila jednak na jednoznaczne okreslenie czasu naniesienia $rodka
kryjacego na dokument.

Dowody wymienione w akcie oskarzenia, jak rowniez ujawnione w trakcie rozprawy gléwnej nie budzily zastrzezen co
do swej autentycznosci i rzetelno$ci. Jako takie tez w pelni zostaly opatrzone przymiotem wiarygodnosci.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej:

Przedmiotem ochrony przepisu stypizowanego w art. 27081kk jest publiczne zaufanie do dokumentéw, tj. do ich
autentycznosci i rzetelno$ci, co stanowi podstawowy warunek pewnosci obrotu prawnego (por. wyrok SN z dnia 3
czerwea 1996 1., I KKN 24/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 5). Przedmiotem ochrony sg réwniez te prawa i stosunki
prawne, ktorych istnienie lub nieistnienie dany dokument stwierdza. Zgodnie z trescia art. 115814kk dokumentem



jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktory ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Dokumenty moga mie¢ charakter urzedowy, gdy zostaly wystawione przez uprawnione do tego wladze

i stanowia wtedy dowod tego, co zostalo w treéci dokumentu urzedowo poswiadczone. Stanowia one dowod tego, co
uczestniczace w sporzadzeniu aktu notarialnego osoby o$§wiadczyly. Dokumenty moga mie¢ tez charakter prywatny.
Dokument taki stanowi dowdd tego, ze podpisana pod nim osoba zlozyla o$wiadczenie o treSci wynikajacej z
dokumentu.

Niezaleznie od karalnoéci falszu materialnego art. 270 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego. Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania
funkcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie
go osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego podstawie okreslonego $wiadczenia, wprowadzenie
do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreSlonej operacji ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzacemu
okre§lone postepowanie dowodowe. Jak podkreslit SN: "Wprowadzenie (...) dokumentu do obrotu prawnego to
postuzenie sie tym dokumentem, rozumiane jako jego przedlozenie wiladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla
wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie
prawne" (wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r., III KKN 90/00, LEX nr 56839). Uzyciem sfalszowanego dokumentu
bedzie takze kazdorazowe powolanie sie na jego tre$c, o ile zostal on zlozony wcze$niej w okre§lonym zbiorze
dokumentow, rejestrze czy aktach sprawy.

Dokladna i szczegolowa analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego utwierdzita Sad w
przekonaniu, iz swoim zachowaniem oskarzona E. M. wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 27081kk. Co
prawda oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, niemniej jednak jej depozycje zostalty w
spos6b negatywny zweryfikowane w toku niniejszego procesu, 0 czym mowa powyzej.

Bezspornym jest, iz na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 roku w sprawie Sadu Rejonowego w O. o stwierdzenie
nabycia spadku o sygn. (...) E. M. w celu uzycia za autentyczny, przedlozyla uprzednio podrobiony dokument w postaci
testamentu J. M..

W $wietle caloéci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
oskarzona wiedziala o tym, ze przedkladany przez niag dokument nie zostal w rzeczywisci sporzadzony przez jej
meza. Zwazy¢ nalezy, iz pismo sporzgdzono odrecznie. E. M. byla zona J. M. przez ponad 30 lat. Tre$¢ jej wyjasnien
wskazuje, ze znala charakter pisma meza, widziala jego podpis, w tym takze nakre$lony u notariusza. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym, ze oskarzona byla jedyna osoba, ktéra miala odnie$¢ korzy$¢ materialng z przedmiotowego
testamentu. Przestuchane w sprawie osoby wskazaly, iz J. M. byl osoba skrupulatng, przez okres wielu lat pracowal w
ksiegowosci, bywal u notariusza. On tez prowadzil dokumentacje w domu, zajmowal sie platno$ciami. Tym bardziej
zastanawiajace jest, ze w tak waznej sprawie jak rozporzadzenie mieniem na wypadek $mierci nie udal sie do
notariusza. Przedmiotowy dokument datowany jest na 14 marca 2010 roku. Tymczasem J. M. zmarl nagle, w szpitalu
w dniu 05 listopada 2010 roku. Co wiecej nielogiczne jest, ze jako jeden ze §wiadkow zostala wskazana osoba o danych
J. P. (2). W pelni uprawnionym jest stwierdzenie, ze nie znal on osoby o takich danych. Zaré6wno oskarzona jakiJ. P.
(1) nie potrafily wytlumaczy¢ przyczyn nakreslenia takiego nazwiska w tresci przedmiotowego testamentu.

Zastanawiajgce jest przy tym dlaczego o istnieniu testamentu nie powiedzial jej szwagier E. J., skoro rzekomo mial by¢
jednym ze Swiadkéw. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzona utrzymywala dobre relacje z rodzing siostry. Szwagier pomagal
mezowi podczas jej nieobecnoSci w kraju, zawozil go do lekarzy. Co wiecej, jak wskazuja stowa W. S., oskarzona
miala wzig¢ dla siostry kredyt. Tym bardziej zastanawiajgce jest, ze E. M. nie zostala poinformowana przez szwagra o
istnieniu tak waznego dokumentu, moca ktérego miala otrzymac caly majatek.

O rzekomym sporzadzeniu testamentu nie poinformowal jej takze maz. W toku procesu oskarzona stanowczo
twierdzila, ze J. M. mo6wit do niej, ze wszystko bedzie jej, zwlaszcza ze z synem nie utrzymywat zadnych kontaktow. W
Swietle logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze gdyby rzeczywiscie



mialy miejsce takie sytuacje, o ktorych wspominala oskarzona, z pewnoScia maz nie ukrywalby przed nia tak istotnego
przeciez dla niej dokumentu. Tymczasem z wyjasnien E. M. wynika, ze testament znalazla przypadkiem podczas
przegladania dokumentéw. W tym miejscu zauwazy¢ nadto nalezy, iz J. M. zmarl w dniu o5 listopada 2010 roku.
Przedmiotowe dokumenty za$ oskarzona miala przeglada¢ dopiero w czerwcu 2011 roku, niemalze tuz przed rozprawa
o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym mezu. Zwazywszy na to, ze to J. M. zajmowal sie wszelkimi platno$ciami,
jak tez prowadzil dokumentacje domowa, trudno da¢ wiare, ze kobieta nie zainteresowala sie wczesniej stanem 6w
dokumentow, zwlaszcza, ze odnosily sie one takze do platnosci.

Oczywiécie w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego bezspornym jest, iZ wzajemne relacje pomiedzy
J. M., a jego synem G. byly trudne, nie utrzymywali ze sobg kontaktéw. Nie mozna jednak w spos6b jednoznaczny
uznac ich za wystarczajacy pow6d do wydziedziczenia syna. Zwazy¢ nalezy, iz sam brak kontaktow nie §wiadczy o tym,
by mezczyZni byli ze soba skonfliktowani. G. M. nie kwestionowal trudnych relacji z ojcem, jednocze$nie wskazal, ze
zaprosil ojca na swoj $lub, przysylal zdjecia dziecka. Z zeznan A. G.wynikalo, ze J. M. zamierzal wybraé sie na ten §lub,
cho¢ z niewiadomych jej przyczyn ostatecznie tego nie uczynil. J. M. nie wypowiadal sie na temat syna, nie méwit o
nim. Przez dluzszy okres czasu W. S.nie wiedzial, Ze ma syna a nie corke. Zatem tym bardziej nieprawdopodobne jest,
by do J. P. (1), czy tez zony mial wypowiada¢ sie o synu

w kontekScie jego wydziedziczenia. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bezspornym jest, iz
przedmiotowy testament zostal sporzadzony przez J. P. (1) (za swdj czyn z art. 27081kk kobieta zostala skazana
prawomocnym wyrokiem). Podkre$lenia jednak wymaga, ze teoretycznie nie miala ona powodu, by najpierw napisaé
Ow testament,

a nastepnie schowa¢ go w dokumentach J. M.. Nie miala w tym zadnego interesu. Jedyna korzy$¢ wprost z
przedmiotowego testamentu miala uzyska¢ bowiem jedynie E. M.. Co wiecej trudno uznaé, by J. P. (1) miata wiedze
odnosnie przechowywania dokumentéw przez J. M., zwlaszcza, ze przychodzila do niego jedynie okazjonalnie. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym takze, ze obie kobiety sie znaly. Co prawda oskarzona zaprzeczyla jakoby miala znac
osobiscie J. P. (1), wskazujac, ze to znajoma meza, niemniej jednak okoliczno$¢ ta zostata negatywnie zweryfikowana
w toku procesu. W. S.kategorycznie zeznal, ze obie kobiety znaly sie ze stolowki, na ktora E. M. przychodzila wraz z
mezem. W sposdb posredni na owa znajomos¢ wskazuja takze stowa J. P. (1), ktéra podala, ze wolali na oskarzona B.,
przez dlugi czas myslac, ze tak ma na imie, podczas gdy

w rzeczywisto$ci miala na imie E.. Ai K. J., Ze obie kobiety znaly sie z widzenia, bowiem J. P. (1) przychodzila do wuja.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze przedmiotowy testament zostal sporzadzony po Smierci J. M. tylko w tym celu,
aby caly majatek po mezu odziedziczyla E. M., a syn zmartego G. M. zostal wydziedziczony, czyli nie mial prawa do
zachowku.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz swoim zachowaniem E. M. dopuscila sie popelienia wystepku z art. 27081kk
polegajacego na tym, ze w dniu 30 czerwca 2011 roku Jw O. w woj. (...) dzialajac w celu uzycia za autentyczny,
przedlozyla uprzednio podrobiony dokument w postaci testamentu J. M. przed Sadem Rejonowym w O. Wydzial I
Cywilny

w sprawie sygn. (...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. M..

W ocenie Sadu zaréwno stopienn winy oskarzonej jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sa stosunkowo
duze. Po jej stronie Sad nie doszukal sie zadnych obiektywnych okolicznosci, ktére w cho¢ najmniejszym stopniu
usprawiedliwialyby jej naganne zachowanie. Z calg pewnos$cia za takowe nie moze by¢ uznana che¢ dziedziczenia po
zmarlym mezu nalezacego do niego majatku, nawet jesli byli malzenstwem od ponad 30 lat. W realiach niniejszej
sprawy nie zaistnialy zadne przeslanki, ktore wylaczalyby badz tez ograniczalyby jej wine. W inkryminowanym
czasie oskarzona miala w pelni zachowana §wiadomos$¢, wolnoé¢ podjecia okreslonej decyzji, mozno$é rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia czynu. Oskarzona jest zdrowa, nie byla leczony psychiatrycznie, a zatem nie byto
rowniez zadnych wewnetrznych czynnikow, ktore w jakikolwiek spos6b moglyby zakloci¢ u niej czynno$ci myélenia
i rozpoznania znaczenia czynu. Mimo to Swiadomie — w celu uzycia za autentyczny - podjela decyzje o przedlozeniu
przed Sadem uprzednio podrobionego dokumentu w postaci testamentu J. M.. Podkresli¢ nalezy, iz dzialala ona z



wlasnej, nieprzymuszonej woli, bez Zadnych naciskdéw z zewnatrz. W pelni uprawnionym jest stwierdzenie, ze jej
dzialanie nacechowane bylo umys$lnoScia, ukierunkowane na osiagniecie korzysci majatkowe;j.

Oskarzona dopuscila sie wystepku z grupy przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, jednemu z dobr
szczegoblnie chronionych przez ustawodawce, wykazujgc tym samym calkowity brak poszanowania dla wszelkich zasad
i warto$ci. Oskarzona dzialala umys$lnie, nie liczac sie z ustanowionymi zasadami prawnymi. Nawet jesli jej zmarly
maz nie utrzymywatl kontaktow z synem, to i tak nie miala ona uprawnienia do ,kwestionowania” zasadno$ci nabycia
spadku przez tego ostatniego. Gdyby jej maz rzeczywiscie chcial pozbawi¢ majatku G. M., daltby temu wyraz osobiécie,
sporzadzajac odpowiedni dokument. Nie uczynit tego jednak.

Przy wymiarze kary Sad zawsze uwzglednia wszystkie okolicznoéci, zar6wno okoliczno$ci przemawiajgce na korzy$c
oskarzonej jak i na jej niekorzysé.

Na korzy$¢é oskarzonej przemawia jej uprzednia niekaralno$¢, jak réwniez fakt, iz swoim zachowaniem nie utrudniata
niniejszego postepowania.

Na niekorzy$¢ za§ — ze dopusécila sie wystepku z grupy przestepstw przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. Co
wiecej dokonujac przedmiotowego czynu nie byla ona zdeterminowana zadnymi okolicznoSciami zewnetrznymi, ktére
moglyby w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwi¢ jej naganne zachowanie, ktére nacechowane bylto duzym nasileniem
zlej woli.

W tym stanie rzeczy Sad uznat oskarzong E. M. za winna popelnienia przestepstwa z art. 27081kk i na podstawie art.
27081kk i art. 3381 i 3kk wymierzyl jej kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 15 zlotych.

W ocenie Sadu kara tego rodzaju i w tej wysoko$ci jest adekwatna do stopnia winy oraz uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze spelni swe cele w zakresie prewencji ogolnej oraz cele zapobiegawcze wobec oskarzonej,
ktore to funkcje oddzialywania kary sa najistotniejsze przy wyborze jej rodzaju. Kara powinna by¢ skuteczna w
wykonaniu, aby odniosla swoje cele i przyczyniala sie do ksztaltowania sie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Co
wiecej zmusi oskarzona do podjecia staran w celu zdobycia $rodkow finansowych na uiszczenie orzeczonej wobec
niej grzywny. E. M. uzyskuje emeryture w wysoko$ci 1800 z}l miesiecznie. Nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Przez
dluzszy okres czasu wyjezdzala zagranice w celach zarobkowych.

W przekonaniu Sadu - wymierzona oskarzonej kara, jej rodzaj i wysoko$¢ jest adekwatne do stopnia winy, uwzglednia
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonej jak
i osiagnie swoje zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu w realiach
niniejszej sprawy nie zachodzila konieczno$¢ wymierzenia oskarzonej surowszej rodzajowo kary. Pomimo tego, ze
dopuscila sie ona popelhienia przedmiotowego wystepku, nie mozna uznaé ja za osobe zdemoralizowana. E. M.
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Nie byla uprzednio karana.

Nadto podkreéli¢ nalezy, ze uznanie jej za winna sfalszowania testamentu spowoduje uznanie jej za niegodna
dziedziczenia po zmarlym. Konsekwencja jej dzialania bedzie na tyle dotkliwa, ze wymierzenie jej kary surowszej w
niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Jednocze$nie stosownie do treéci art. 627kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego G. M.
kwote 2500 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Biorac pod uwage sytuacje osobista, rodzinna, majatkowa, jak rowniez mozliwosci zarobkowe E. M., Sad zgodnie z
trescia art. 627kpk zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 230 z} tytulem kosztéw sadowych. Na kwote ta
sklada sie oplata od kary grzywny w wysoko$ci 150 z} (art. 3ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych), karta karna — 60 zl, ryczal za doreczenia — 20 zl.



