Sygn. akt: I C 342/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim - Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Gawlik
Protokolant: st. sekr. sadowy Jolanta Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Ostroweu Swietokrzyskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1) (nr PESEL (...))

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SAw W. (nr KRS (...))

o zaplate

I. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W., na rzecz B. S. (1), kwote 1.514 (jeden tysigc pieéset czternascie) z}
63 (sze$cdziesiat trzy) gr kwote z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostaly zakresie;

III. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W., na rzecz B. S. (1), kwote 647 (sze$éset czterdziesci siedem) zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC342/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2015 1.

Powodka B. S. (1) wnosita w pozwie zlozonym w Sadzie w dniu 12 maja 2015 r. o zasadzenie na swojg rzecz od
pozwanej: (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. ( (...) na (...) S.A.), kwoty 1515,06 zl, z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powodka podnosila w uzasadnieniu pozwu, ze w
2009 r. zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia i gdy zmarla w dniu 5 lutego 2013 r. jej (powddki) tesciowa, to
pozwana odmoéwila wyplaty Swiadczenia, twierdzac, ze umowa wygaslta z dniem 1 grudnia 2012 r., poniewaz ostatnia
skladka ubezpieczeniowa oplacona zostala za listopad 2012 r. Powodka przyznala, iz rzeczywicie nie oplacita sktadki
w grudniu 2012 r., ale oplacala skladki w kolejnych miesiacach, a pozwana nie przyslala jej pisma z informacja o braku
wplaty za grudzien 2012 r. Pozwana wskazywala réwniez, iz ubezpieczenie to miala przez caly okres pracy zawodowej
i kontynuuje je po przejéciu na emeryture oraz ze nigdy nie miala zamiaru rozwigzania tej umowy. Powddka wyjasénila
w pozwie, ze na kwote zadang pozwem skladaja sie niewyplacone $wiadczenie w kwocie 1200 z} oraz skapitalizowane



odsetki ustawowe od tej naleznosci w kwocie 315,06 zl, naliczone na dzieh 11 maja 2015 r. tj. na dzien poprzedzajacy
zlozenie pozwu, poczawszy od dnia 13 marca 2013 r. tj. nastepnego dnia po dacie wymagalnos$ci naleznosci.

W dniu 18 maja 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w catoSci.
Pozwana prawidlowo wniosta sprzeciw od tego nakazu zaplaty przez co utracil on moc.

Pozwana, twierdzac w uzasadnieniu sprzeciwu, ze powodztwo jest bezzasadne, podnosila, iz ubezpieczenie pozwanej
wygaslto z koncem grudnia 2012 r. na skutek nie zaplacenia skladki za ten miesigc oraz ze zostalo ono wznowione
przez powbdke poprzez dokonanie przez nig wplaty skladki w dniu 5 lutego 2013 r., a okres wznowienia rozpoczat sie
od dnia 1 marca 2013 r. ,Zdarzenie ubezpieczeniowe” w postaci $mierci teSciowej powoddki nastapilo zatem, wedlug
pozwanej, w okresie kiedy umowa wygasla.

Na rozprawie stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil co nastepuje.

Powddka B. S. (1) zawarla z pozwana: (...) Zakladem (...) na (...) S.A. w W., w 2009 r., umowe ubezpieczenia
sindywidualne kontynuowane ubezpieczenie pracownicze typ P (...), wariant pierwszy, na czas nieokreslony. Zgodnie
z ta umowa powoddka byla ubezpieczajaca i ubezpieczona, jej maz J. S. uposazonym, suma ubezpieczenia wynosila
6000 zl, skladka miesieczna w wysoko$ci 30 zl miala by¢ przekazywana z goéry do pierwszego dnia okresu, za ktory
byla nalezna (do pierwszego dnia kazdego miesiagca), a poczatkiem odpowiedzialno$ci pozwanej byt dzien 1 wrze$nia
2009 r. — pod warunkiem przekazania kwoty na poczet pierwszej skladki do dnia 31 sierpnia 2009 r.

okoliczno$ci niesporne;
odpis polisy nr (...) wydanej przez pozwana;
zeznania powodki — k. 69v.

Powddka uiscila pierwsza skladke miesieczng w terminie do dnia 31 sierpnia 2009 r., a nastepnie regularnie
i terminowo uiszczala pozwanej kolejne skladki az do skladki za listopad 2012 r. PéZniej przez nieuwage czy
zapomnienie powo6dka nie oplacila skladki za grudzien 2012 r., za$ skladki nastepne zaplacila w dniach 21 stycznia i 5
lutego 2013 r. W dniu 5 lutego 2013 r. zmarla teSciowa powoédki B. S. (2) i w dniu 8 lutego 2013 r. powddka pisemnie
zglosila pozwanej zgon teSciowej — w celu uzyskania §wiadczenia przewidzianego przez umowe ubezpieczeniowa.
Pozwana nie przyznala jednak powodce tego Swiadczenia ze wzgledu na to, iz ubezpieczenie wygasto z uptywem
jednego miesigca od konica okresu, za ktory zostala przekazana ostatnia skladka, czyli z dniem 31 grudnia 2012 r.,
zgloszenie $mierci teSciowej powodki miato miejsce przy braku odpowiedzialnoSci pozwanej, zas wplata dokonana w
dniu 5 lutego 2013 r. wznowila ubezpieczenie z poczatkiem odpowiedzialnoéci od dnia 1 marca 2013 r. i z karencja
do dnia 31 sierpnia 2013 r. Powodka, po odmowie przyznania jej Swiadczenia, zwracala sie do pozwanej z kolejnymi
pismami, ale nie zmienila ona swojego stanowiska. Nie pomogto wystapienie powodki do Rzecznika Ubezpieczonych.

okoliczno$ci niesporne;
odpisy pism powodki: z 19.02.2013 r. — k. 111z 06.06.2014 1. — k. 11;
odpisy pism pozwanej: z 13.02.2013 r. — k. 10, z 15.03.2013 r. — k. 151 z 11.07.2013 1. — k. 20;

kserokopie dokumentéw wchodzacych w sktad akt szkodowych, a w szczegdlnoSci: druku zgloszenia zgonu z 07.02.
(...)., operatu zgloszenia $émierci, pisma powddki z 14.05.2013 r. i pisma Rzecznika Ubezpieczonych z 24.06.2013 r.;

zeznania powodki — k. 69v.



Powodka nie otrzymala od pozwanej zadnego pisma z informacja (przypomnieniem) o niezaplaceniu sktadki za
grudzien 2012 r. Pozwana wystosowala takie pismo do powddki w dniu 13 grudnia 2012 r., ale nie wykazala
okolicznoSci doreczenia pisma powddce (polecenie lub potwierdzenie odbioru).

okoliczno$ci niesporne;
odpis pisma pozwanej z 13.12.2012 1. — k. 52;
zeznania powodki — k. 69v.

Powyzszy stan faktyczny wynika z wymienionych, bezspornych wzajemnie sie uzupekiajacych i potwierdzajacych
dowodow, tworzacych logiczng, wiarygodna catosc.

Sad zwazyl co nastepuje.

Strony zawarly w 2009 r. umowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 k.c. pozwana: (...) Zaklad (...) na (...)
S.A. w W, jako ubezpieczyciel zobowigzala sie (w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa) spelni¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajécia przewidzianych w umowie wypadkow, a powodka B. S. (1) jako ubezpieczajaca zobowigzala
sie do placenia skladek. Swiadczenia te mialy polegaé na zaplaceniu uméwionych sum pienieznych.

Pozwana jako zaklad ubezpieczen w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1., poz. 1206, t. j. ze zm.), udzielila pow6dce ochrony ubezpieczeniowej na podstawie
zawartej z nia (z powodka) umowy.

Zgodnie z obowiazujacymi w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. w W., ,og6lnymi warunkami ubezpieczenia
indywidualnego kontynuowanego”, na ktére powolaly sie obie strony, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego i zycie czlonka rodziny oraz zdrowie ubezpieczajacego (§ 3). Zaréwno w wariancie pierwszym, jak i
drugim tego ubezpieczenia, zdarzenie takie jak $émier¢ czlonka rodziny, za ktérego ,,0g6lne warunki ...” uwazaja m.
in. rodzica aktualnego malzonka ubezpieczonego, wywoluje odpowiedzialno$¢ (...) Zakladu (...) na (...) SA. wW., w
postaci §wiadczenia w wysokoSci 20 procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu zdarzenia (§ 4 ust. 2 w zw. z § 2 pkt
1), czyli w przypadku umowy zawartej przez strony w wysokoéci 1200 zt (20% z 6000 z}).

Wspomniane ,,ogélne warunki ubezpieczenia indywidualnego kontynuowanego” stanowia réwniez, iz sktadka nalezna
jest za okres odpowiedzialnoéci (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W, a jezeli sktadka nie zostala przekazana w terminie,
to (...) Zaklad (...) na (...) S.A. w W., wzywa ubezpieczajacego do jej przekazania, wskazujac dodatkowy 7-dniowy
termin i informujac o skutkach jej nieprzekazania, o ktérych mowa w § 22 ust. 1 pkt 5 oraz w art. 10 ,,0g6lnych
warunkéw ...” (§ 20 ,,0gélnych warunkow ...).

Zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 5 ,,0g6Inych warunkéw ...” odpowiedzialno$¢ (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W., w stosunku
do ubezpieczonego, konczy sie w dniu zaistnienia uplywu jednego miesiaca, liczac od konica okresu, za ktory zostata
przekazana ostatnia skladka (okres wydluzonej odpowiedzialno$ci). W § 10 uregulowano kwestie uznania umowy za
wypowiedziang przez ubezpieczajacego po uplywie wskazanych okreséow czasu.

Stosujac opisany wyzej § 22 ust. pkt 5 ,,0g6lnych warunkoéow ...” nalezaloby uzna¢, ze umowa, czyli odpowiedzialno$c
pozwanej wygasla z uplywem dnia 31 grudnia 2012 r. i tak postgpila pozwana. Nie mozna jednak przepisu tego
stosowac w oderwaniu od tresci weze$niej wskazanego § 20 ,,0g6lnych warunkoéw ...”. Nakladal on bowiem na pozwang
obowigzek wezwania powodki do przekazania niewplaconej skladki w terminie 7-dniowym (od daty doreczenia
wezwania) i jednoczesnego pouczenia powodki o skutkach nieprzekazania tej skladki w zakre§lonym terminie.
Pozwana nie uczynila tego albo uczynila w spos6b nieskuteczny, bowiem powo6dka nie otrzymala takiego wezwania z
pouczeniem, a w kazdym razie pozwana nie jest w stanie wykazac tej okolicznosci.



W zwigzku z tym skoro powddka nie zostala skutecznie wezwana do przekazania niewplaconej skladki i pouczona o
skutkach nieprzekazania, to nie zaczat dla niej biec 7-dniowy termin i mogta zaplaci¢ sktadke w dowolnym p6zZniejszym
czasie, co tez uczynila placac skltadke w styczniu 2013 r. Ubezpieczenie zatem nie wygaslo.

Powddka dokonala zgloszenia pozwanej $émierci swojej teSciowej w dniu 8 lutego 2013 r. (o$wiadczenie pozwanej
zawarte w pi$mie z dnia 11 lipca 2013 r. skierowanym do Rzecznika Ubezpieczonych), a wiec Swiadczenie powinno by¢
przez pozwang spelione do dnia 11 marca 2013 r., czyli w ciagu trzydziestu dni od dnia zgloszenia. Ubezpieczyciel
obowigzany jest bowiem spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad, w oparciu o przepisy powolane w uzasadnieniu, orzekl jak w sentencji wyroku.
Powodka zazadala skapitalizowanych odsetek od kwoty Swiadczenia za okres od uplywu terminu do spelnienia
$wiadczenia do ostatniego dnia przed wniesieniem pozwu, a Sad, po drobnej korekcie obliczeniowej (o 0,43 z}),
zasadzil te odsetki wraz z kwota $wiadczenia. Odsetki ustawowe od calej zasagdzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, Sad zasadzil stosownie do art. 481§ 1i § 2 k.c.

Pozwana jako strona niemalze w calo$ci przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié powodce zadane przez
nig koszty procesu w postaci: oplaty od pozwu — 30,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
przez powodke pelnomocnikowi (radcy prawnemu) — 17,00 zl i oplaty za czynnoSci pelnomocnika powodki (radcy
prawnego) — 600,00 z} (w najnizszej stawce), czyli lgcznie 647,00 zl. I taka kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



