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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

w obecnosci Prokuratora Marcina Kozdracha

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku

sprawy E£. K., urodzonego (...) w O., syna J. i B. zdomu C.

oskarzonego o to, ze: 23 listopada 2016r. w S., gm. B., pow. (...), w woj. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym — w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki S. (...) rej. (...) —
przekroczyl dopuszczalng predko$¢ pojazdu na terenie zabudowanym i najechal na piesza A. K., ktéra powinna ustgpié
pierwszenstwa zblizajacemu sie pojazdowi w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala obrazen w szczego6lnosci w
postaci zlamania szczeki, zlamania korony zeba trojki prawej, zwichniecia zeba jedynki gornej prawej, ztamania
wyrostka zebodolowego szczeki, stluczenia glowy ze zlamaniem ko$ci skroniowej prawej, koéci klinowej, koSci
potylicznej, sthuczenia mézgu, sttuczenia pluca prawego, ztamania kosci miednicy, trzonu obojczyka prawego, otaré
naskorka okolicy czolowej, jarzmowej i biodra po stronie prawej, skutkujacych rozstrojem jej zdrowia na czas powyzej
7 dni

to jest o przestepstwo z art. 17781kk

L. po przyjeciu, ze L. K. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa, z tym ustaleniem, ze zdarzenie mialo miejscew S., a
piesza A. K. przechodzila przez jezdnie w miejscu nieoznaczonym, a nie powinna ustapi¢ pierwszenstwa zblizajagcemu
sie pojazdowi, na podstawie art. 66811 2kk i art. 67§1kk postepowanie karne wobec L. K. o przestepstwo z art. 177§1kk
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 6783kk orzeka od oskarzonego L. K. na rzecz pokrzywdzonej A. K., kwote 2000z} (dwa tysigce
zlotych) tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem;

III. na podstawie art. 67§3kk orzeka od oskarzonego L. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000zl (tysiac zlotych);

IV. na podstawie art. 627kpk i art. 629kpk zasadza od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 861,50zt
(osiemset szeSédziesigt jeden zlotych pieédziesiat groszy) tytulem kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. na stale zamieszkuje w miejscowo$ci W.. W dniu 23 listopada 2016 roku w godzinach porannych mezczyzna jechat
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) do domu, od strony O., w kierunku miejscowoéci S.. Nalezacy do jego matki
pojazd, ktorym sie wowczas poruszal, byl sprawny. Okolo godziny 6.10-6.15 L. K. przejezdzal przez miejscowosé S..



Chot bylo jeszcze ciemno, to na drodze panowaly dobre warunki. Asfaltowa jezdnia byla sucha, czysta i gladka. Byl to
obszar zabudowany, gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. W tym czasie na pobliskim przystanku
autobusowym przebywalo kilka os6b, m.in. I. W.. W strone przystanku zmierzala réwniez udajaca sie do szkoly 13-
letnia A. K.. Szla ona od strony drogi bocznej prowadzacej na D.. Dziewczynka przechodzila przez jezdnie na skos, w
miejscu nieoznaczonym. W tym czasie jezdnia poruszal sie L. K.. Mezczyzna jechal

z predkoécia przekraczajaca 70 km/h, gdy na jezdni zauwazyl A. K.. Pomimo podjecia przez niego manewru
hamowania, a nastepnie skretu w strone osi jezdni, nie zdolal oming¢ dziewezyny. W wyniku uderzenia przez w/w
pojazd, A. K. doznala obrazen ciala, w szczegbdlno$ci w postaci zlamania szczeki, ztamania korony zeba trojki prawej,
zwichniecia zeba jedynki gérnej prawej, zlamania wyrostka zebodolowego szczeki, stluczenia glowy ze zlamaniem
koéci skroniowej prawej, koSci klinowej, koSci potylicznej, sthuczenia moézgu, sttuczenia pluca prawego, ztamania
kosci miednicy, trzonu obojczyka prawego, otar¢ naskdrka okolicy czolowej, jarzmowej i biodra po stronie prawej,
skutkujgcych rozstrojem jej zdrowia na czas powyzej 7 dni.

L. K. niezwlocznie zatrzymal pojazd i przystapil do zabezpieczenia miejsca wypadku. Wezwano stuzby ratunkowe. A.
K. zostala zabrana do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w K. Swietokrzyskiego Centrum Pediatrii
w K..

Przeprowadzone na miejscu zdarzenia o godzinie 6:50 badanie stanu trzezwos$ci L. K. urzadzeniem elektronicznym
A. (...) wykazalo, ze mezczyzna byl trzezwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: wyjasnienia oskarzonego t.
K. (k. 103-103v), zeznania pokrzywdzonej A. K. (k. 31-32) oraz $wiadkow: 1. W.(k. 26-27), G. M. (k. 43), M. K. (k.
71-72), protokét

z przebiegu stanu trzezwos$ci (k. 3), protokoél ogledzin pojazdu (k. 4-5), protokél ogledzin miejsca wypadku
drogowego(k. 6-8), opinie sagdowo-lekarskie (k. 24, 78-79), plan sytuacyjny nakreSlony przez §wiadka I. W. (k. 29),
dokumentacje medyczng (k. 36-38, 39-41, 74-76), opinie bieglego ds. techniki samochodowej, kosztow i jakoSci
napraw pojazdéw samochodowych, ruchu drogowego

i rekonstrukeji zdarzen drogowych (k. 47-52), informacje ze Starostwa Powiatowego w O. (k. 60)

W trakcie niniejszego procesu £. K. (k. 103-103v) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionujac
swego sprawstwa. Jak wynikato

z przedstawionej przez niego wersji zdarzenia, podczas jazdy samochodem wychodzac zza zakretu zauwazyl znajdujaca
sie w odleglosci okolo 50m z jego prawej strony, mloda dziewczyne, wychodzaca z przyroznego rowu. Jak wskazal,
pomimo manewru hamowania oraz podjetej przez niego proby ominiecia pieszej, doszto do jej uderzenia. Nie potrafit
okresdli¢ predkosci z jaka sie wowcezas poruszal.

£. K. (dowody: dane z wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego k. 9o, karta karna k. 61) — jest
25-letnim bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie — z zawodu
technik mechanik. Zatrudniony w Zakladzie (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 1.300 zl netto. Zdrowy,
nie leczonych psychiatrycznie ani odwykowo, nie karany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W trakcie niniejszego procesu oskarzony £. K. (k. 103-103v) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie
kwestionowal swego sprawstwa, opisujac przebieg inkryminowanego zdarzenia. Zlozone przez niego wyja$nienia byly
rzeczowe, spojne

i logiczne. Znalazly pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jako takie tez w peki
zastugiwaly na wiare. Oczywiscie uwadze Sadu nie uszlo, iz E. K. nie potrafil okresli¢ predkoéci z jaka poruszal
sie w inkryminowanym czasie, niemniej jednak okoliczno$é ta zostala wyjasniona w sposob jednoznaczny za
pomocg opinii bieglego ds. techniki samochodowej, kosztoéw i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych, ruchu
drogowego i rekonstrukeji zdarzen drogowych, nota bene nie kwestionowanej przez strony. Po stronie oskarzonego
Sad nie doszukal sie zadnych przestanek $wiadczacych o manipulacji faktami celem stworzenia mylnego wyobrazenia



o zaistnialym zdarzeniu, stad tez jego niewiedza w podanym powyzej zakresie — w ocenie Sadu — nie mogla
deprecjonowac jego depozycji.

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania pokrzywdzonej A. K. (k. 31-32) oraz $wiadkow: I. W. (k. 26-27), G. M. (k.
43), M. K. (k. 71-72). Co do zasady byly one bowiem rzeczowe, spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupetnialy. W
trakcie przestuchania w/w osoby odniosly sie tylko do znanych im okolicznosci, ktore znalazly pelne odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy pisemne opinie sadowo-lekarskie, ktore

w oparciu o dokumentacje medyczna pozwolily w sposéb jednoznaczny ustali¢ obrazenia ciala pokrzywdzonej,
mechanizm ich powstania oraz wynikajace z tego tytulu skutki; jak réwniez pisemna opinia bieglego ds. techniki
samochodowej, kosztow i jako$ci napraw pojazdéow samochodowych, ruchu drogowego i rekonstrukcji zdarzen
drogowych — na podstawie ktorej poczyniono ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia (w tym zachowania kazdego
z uczestnikow). W ocenie Sadu opinie te byly jasne, pelne i rzetelne. Nie byly kwestionowane przez strony, Sad zas
co do zasady podzielajac koincowe wnioski w nich zawarte, w catoéci opatrzyt je przymiotem wiarygodnosci. W tym
miejscu bowiem

— w odniesieniu do opinii z zakresu ruchu drogowego — wskazaé nalezy, iz o ile w realiach niniejszej sprawy doszto
takze do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez piesza (przechodzila bowiem przez jezdnie
W miejscu nieoznaczonym), to nie mozna uznaé, by to na niej spoczywal obowigzek ustgpienia pierwszenstwa
oskarzonemu jadacemu pojazdem, zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage okoliczno$ci zdarzenia (w tym predkosé

z jaka poruszal sie w inkryminowanym czasie L. K. oraz miejsce, gdzie wowczas znajdowala sie na jezdni
pokrzywdzona).

Dowody niematerialne w postaci: protokotu z przebiegu stanu trzeZwoéci, protokohu ogledzin pojazdu, protokolu
ogledzin miejsca wypadku drogowego, planu sytuacyjnego nakre$lonego przez Swiadka I. W., dokumentacji
medycznej, informacji ze Starostwa Powiatowego w O. — jakie zostaly zgromadzone w trakcie niniejszego procesu nie
budzily zastrzezen co do autentycznosci i rzetelnoéci. Jako takie tez w pelni zastugiwaly na wiare.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Przedmiotem ochrony wystepku stypizowanego w dyspozycji art. 177Kk jest zycie

i zdrowie czlowieka — dobra najwyzej chronione przez ustawodawce. Zwazywszy na to, ze jego sprawca moga byc
zardwno podmioty uczestniczace w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jak réwniez osoby oddzialywujace
na uczestnikoéw ruchu z zewnatrz, przyjaé nalezy, iz jest to przestepstwo powszechne. Wymogiem odpowiedzialno$ci
karnej w oparciu

o znamiona tegoz przepisu jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym, ktére nalezy odnie$¢
do pojecia bezpieczenstwa w ruchu. Do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaliczy¢ nalezy reguly postepowania,
odnoszace sie wprost do konkretnych sytuacji zaistnialych w komunikacji jak i zasady, ktére wyr6znia¢ sie beda
znacznie szerszym, zgeneralizowanym zakresem zastosowania (m.in. zasady ostrozno$ci, ograniczonego zaufania i
predkosci bezpiecznej).

W ramach zasady ostroznosci nalezy wskazac wiele wymogdw, od spelnienia ktorych zalezy sprawny i niezaklécony tok
komunikacji. Wymienia sie tu m.in. posiadanie przez uczestnika ruchu niezbednych kwalifikacji. Osoba taka musi sie
tez odznaczaé odpowiednig sprawnoscia psychofizyczna, a w szczegblno$ci psychomotoryczna, ktéra niekiedy winna
zostac potwierdzona stosownymi badaniami.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie ulega watpliwoéci, iz

w inkryminowanym czasie L. K. posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B, BE. W dniu
13 listopada 2013 roku zostalo mu wydane prawo jazdy przez Staroste (...). W inkryminowanym czasie kierowal
za$ samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...). W trakcie zdarzenia oskarzony byl trzezwy, co potwierdzily
przeprowadzone na miejscu zdarzenia badania urzadzeniem elektronicznym A. (...) (badanie z godziny 6:50 wskazalo



0,00 mg/1 alkoholu wydychanym powietrzu). Tym samym co do zasady oskarzony spelnial warunki formalne do tego,
by prowadzié¢ pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Stosownie do tresci art. 3 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$c¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczeg6lng
ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode.

Z zasada ta niewatpliwie wigze sie reguta bezpiecznej predkoéci, zgodnie z ktéra to kierujacy pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. (art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym). Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym przepis art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktéry wyznacza
granice dopuszczalnej predkoéci. Zgodnie z art. 20 ust.1 w/w ustawy— predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu

pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza pisemnej opinii bieglego ds.
techniki samochodowej, kosztow i jakoSci napraw pojazdéw samochodowych, ruchu drogowego i rekonstrukeji
zdarzen drogowych, nie ulega watpliwoéci, iz w inkryminowanym czasie oskarzony poruszal sie z predkoscia
przekraczajaca 70 km/h, albowiem w momencie uderzenia w pieszg, po podjeciu przez niego manewroéw obronnych,
predko$¢ jego pojazdu wynosilta 70 km/h. A zatem oskarzony przekroczyt dopuszczalna predkosé jazdy na obszarze
zabudowanym o co najmniej 20 km/h.

Tre$¢ wyjasnien oskarzonego wskazuje, ze nie mial wiedzy co do tego, w ktéorym momencie zaczyna sie obszar
zabudowany. Zwazywszy na pore roku oraz dnia, gdy doszlo do zdarzenia (listopad, godzina 6:10-6:15, na dworze
bylo jeszcze ciemno), w tym biorgc pod uwage tresé art. 582kpk, nie mozna jednoznacznie w sposéb negatywny
zweryfikowaé owych twierdzen. Niezaleznie jednak od powyzszego, kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego w pelni uprawnionym jest wniosek, ze winien on zna¢ zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i ich przestrzegaé. E. K.

w trakcie jazdy samochodem, zwlaszcza w realiach niniejszej sprawy (wyjezdzal zza zakretu, na dworze byto ciemno)
powinien jechaé ostroznie, ze znacznie mniejsza predkoécia anizeli to uczynil. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz
oskarzony to osoba mloda, zdrowa. Nie by} leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Posiada wyksztalcenie $rednie
— technik mechanik. Tym samym w pelni uprawniong jest konkluzja, ze winien on przewidywaé ewentualne skutki
swego nagannego zachowania.

Skutkiem opisanym w ramach art. 17781kk jest faktyczne naruszenie dobra prawnego

w postaci zycia lub zdrowia czlowieka. W wyniku swojego zachowania L. K. spowodowal A. K. obrazenia ciala w
szczegolnosci w postaci zZlamania szczeki, zlamania korony zeba trojki prawej, zwichniecia zeba jedynki gornej prawe;j,
zlamania wyrostka zebodolowego szczeki, sthuczenia glowy ze zlamaniem ko$ci skroniowej prawej, kosci klinowej,
kosci potylicznej, sttuczenia mozgu, stluczenia pluca prawego, ztamania kosci miednicy, trzonu obojczyka prawego,
otar¢ naskorka okolicy czolowej, jarzmowej i biodra po stronie prawej, skutkujacych rozstrojem jej zdrowia na czas

powyzej 7 dni.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz L. K. — ktéry w dniu 23 listopada 2016 roku w S., gm. B., pow. (...), w woj. (...),
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym — w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki S. (...) rej. (...) — przekroczyl dopuszczalna predkosé pojazdu na terenie zabudowanym i najechal na pieszg A.
K., ktora przechodzila przez jezdnie w miejscu nieoznaczonym, w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala obrazen w
szczegoblnosci w postaci ztamania szczeki, zZtamania korony zeba tréjki prawej, zwichniecia zeba jedynki gornej prawej,
zlamania wyrostka zebodolowego szczeki, sthuczenia glowy ze zlamaniem ko$ci skroniowej prawej, kosci klinowej,
kosci potylicznej, sthuczenia moézgu, sthuczenia pluca prawego, ztamania kosci miednicy, trzonu obojczyka prawego,



otar¢ naskorka okolicy czotowej, jarzmowej i biodra po stronie prawej, skutkujacych rozstrojem jej zdrowia na czas
powyzej 7 dni — swoim zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 17781kk.

Wobec powyzszego Sad dokonal zmiany opisu czynu ostatecznie przypisanego oskarzonemu. Zmiana ta nie miala
przy tym jedynie redakcyjnego charakteru, lecz pozwolila w pelni ukaza¢ okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia,
uszczegoblowiajac tak miejsce, gdzie do niego doszlo, jak i zachowanie pokrzywdzonej. W $wietle zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze do przedmiotowego zdarzenia
doszlo w miejscowosci S., za§ naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez A. K. nalezy sprowadzic¢
jedynie do przechodzenia przez jezdnie w miejscu nieoznaczonym. Sad wykluczyl natomiast jakoby pokrzywdzona
powinna ustapié pierwszenstwa zblizajacemu sie pojazdowi, albowiem nadmierna predkosé,

zjaka poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego, uniemozliwial wlasciwa ocene odleglosci przez piesza. Z opinii
bieglego wynika, ze gdyby oskarzony poruszat sie

z dopuszczalng predkos$cia, zatrzymalby samochod przed piesza. Wobec powyzszego piesza wchodzac na jezdnie
W miejscu nie wyznaczonym, miala mimo to mozliwo$¢ bezpiecznego opuszczenia jezdni, przed zblizajacym sie
pojazdem. Zmiana opisu czynu, w spos6b zasadniczy zmienia akcenty, w zakresie przyczynienia sie pieszej do
zdarzenia. Zakres jej przyczynienia jest niewielki i wynika wylacznie z tego, ze weszla na jezdnie w miejscu nie
oznaczonym jako przejscie dla pieszych.

Stosownie do treSci art. 66§1kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia oraz zachowanie jego uczestnikéw, Sad — majac na wzgledzie stanowisko
stron — doszedl do przekonania, iz wniosek prokuratora o warunkowo umorzenie postepowania zasluguje na
uwzglednienie. Zostaly bowiem spetlnione wszystkie przestanki wymienione w wyzej powolanym przepisie.

I tak w aspekcie dobra chronionego w art. 17781kk — nie ulega watpliwosci, iz swoim zachowaniem oskarzony w
inkryminowanym czasie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poruszajac sie bowiem samochodem
marki S. (...) w obszarze zabudowanym przekroczyl dopuszczalna predkosé jazdy o co najmniej o 20 km/h. Nawet
jesli oskarzony nie wiedzial, w ktorym momencie zaczynal sie obszar zabudowany (ubocznie wskazaé nalezy, iz
do zdarzenia doszlo w miesigcu listopad, w godzinach weczesno-porannych okolto godziny 6:10-6:15), to zwazywszy
na 3-letni okres posiadania prawa jazdy, winien zachowa¢ reguly ostroznosci. W $wietle logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego, w pelni uprawnionym jest wniosek, ze L. K. nie mdgl wiedzieé, ze w trakcie jazdy
samochodem — na swej drodze napotka pokrzywdzong, ktora przechodzila w nieoznaczonym miejscu. Niezaleznie
jednak od powyzszego powinien liczy¢ sie z mozliwoécia wystapienia nieoczekiwanych sytuacji na drodze, ktéra
niewatpliwie miala miejsce w realiach niniejszej sprawy. Z tych tez wzgledow zachowanie oskarzonego nalezalo
ujaé w kategoriach nieumys$lno$ci. Bezspornym jest, iz w wyniku zdarzenia 13-letnia A. K. doznala obrazen ciala
skutkujacych rozstrojem jej zdrowia na czas powyzej 7 dni. Szcze$liwie jednak owe uszkodzenia ciata nie narazily jej na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia ani ciezki uszczerbek na zdrowiu wymieniony w art. 156kk. Nie wystapil
u niej dlugotrwaly okres nieprzytomnosci, zesp6l ciasnoty $rodczaszkowej, wstrzasu pourazowego ani zaburzenia
oddania wymagajace zastosowania oddechu kontrolowanego z uzyciem respiratora. Mimo tez mnogoSci obrazen
wielomiejscowych i wielonarzadowych jej stan byt stabilny. W $wietle powyzszego nie mozna moéwi¢, by doszlo do
powazniejszych skutkéw. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym takze zachowanie samej pokrzywdzonej, ktora takze
niewatpliwie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie powinna bowiem przechodzi¢ przez jezdnie
w miejscu nieoznakowanym. Miejsce gdzie doszlo do wypadku bylo nieo$wietlone, dziewczynka za$ miala na sobie
ubrania w ciemnym kolorze, co

z pewnoscia — kierujac sie zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, biorac przy tym pod
uwage takze pore roku oraz dnia (listopad, godzina 6:10-6:15), moglo mie¢ wplyw na p6zniejsze zdarzenie. Wskazane



powyzej okolicznoSci rzutowaly na ocene stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
ostatecznie przypisanego oskarzonemu, utwierdzajac Sad w przekonaniu, iz w realiach niniejszej sprawy nie byly one
znaczne. Nie mozna tutaj pomingé¢ takze uprzedniej niekaralnosci L. K., co rodzi w pelni uprawniony wniosek, ze
przedmiotowy czyn mial charakter jednostkowy, incydentalny. W inkryminowanym czasie oskarzony by}l trzezwy.
Dotychczas przestrzegal zasad i porzadku prawnego. Poza w/w zdarzeniem juz wiecej nie wszed}

w konflikt z prawem. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Pracuje zawodowo. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
miala takze prezentowana w trakcie calego niniejszego procesu postawa oskarzonego. Nie kwestionowal on swego
sprawstwa, nie unikal odpowiedzialno$ci. Wyrazal skruche, zalujac popelnionego czynu. Réwniez po zaistnialym
wypadku, ,pierwsze kroki” skierowal w strone pokrzywdzonej. Nie tylko poprosil o wezwanie stuzb ratunkowych
osoby postronne, ale takze sam to uczynil, chcgc mie¢ pewnoéc¢ co do niezwlocznego udzielenia jej pomocy. Zgodnie
z obowigzujacymi w tej materii przepisami zabezpieczyl takze miejsce wypadku.

Biorac pod uwage wszystkie w/w aspekty, Sad doszedl do przekonania, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci nie
wymaga ,ingerencji” zmierzajacej do ochrony porzadku prawnego i dlatego tez — zgodnie z wnioskiem Prokuratora —
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o tres¢ art. 6681 i 2kk w zw. z art. 6781kk postepowanie karne wobec L. K. o
przestepstwo z art. 177§1kk warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 67§3kkumarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada
na sprawce obowiazek naprawienia szkody w calo$ci albo

w czedci, a w miare mozliwoSci réwniez obowiazek zadoSéuczynienia za doznana krzywde, albo zamiast tych
obowiazkoéw orzeka nawigzke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub
7b, a ponadto orzec §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony
w art. 39 pkt 3, do lat 2.

Majac na wzgledzie brzmienie w/w przepisu, Sad na podstawie art. 6783kk (nota bene zgodnie z modyfikowanym
wnioskiem Prokuratora, na co strony wyrazily zgode), orzekl od oskarzonego L. K. na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwote
2.000 z} tytulem czeSciowego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym przestepstwem.

Sad skorzystal takze z mozliwos$ci jaka daje w/w przepis i w oparciu o tre$¢ art. 6783kk dodatkowo orzekt od
oskarzonego L. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne
w kwocie 1.000 zl. Przedmiotowy obowiazek §wiadczenia pienieznego obok znaczenia o charakterze probacyjnym, ma
takze charakter zado$éuczynienia spoleczenstwu za popelione przestepstwo. Zwazywszy na warunkowe umorzenie
niniejszego postepowania karnego, konieczno$¢ uiszczenia w/w kwoty, z pewnoécig bedzie stanowila dla L. K.
okres$long dolegliwo$¢ finansowa, a co za tym idzie ,,pozbawi” go ewentualnego poczucia bezkarnosci za popeliony

czyn.

Zwazywszy na sytuacje osobistg i materialng oskarzonego, Sad doszed} do przekonania, iz orzeczone wobec niego na
podstawie art. 6783kk kwoty tytulem cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody oraz Swiadczenia pienieznego, beda
leze¢ w jego mozliwo$ciach platniczych. Zauwazyé bowiem nalezy, iz L. K. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo
na swym utrzymaniu. Posiada stale dochody rzedu 1.300 zl netto miesiecznie.

Z tozsamych wzgledow (tj. majac na wzgledzie warunki materialne, rodzinne

i bytowe oskarzonego), Sad stosownie do tresci art. 627kpk i art. 629kpk zasadzit od L. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 861,50 z} tytulem kosztow sadowych. Na kwote ta skladaja sie: oplata w wysoko$ci 100 z} (stosownie
do art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych); wynagrodzenie bieglych za
sporzadzenie pisemnych opinii sadowo-lekarskich w lacznej wysokosci 211,80 zl; wynagrodzenie bieglego z zakresu
ruchu drogowego — w kwocie 479,70 zl; oplata za karte karng — 30 zl oraz ryczalt za doreczenia w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym w lacznej wysokosci 40 zl.



