Sygn. akt IT K 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim — Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dariusz Barczak

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Smug

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku

sprawy A. S. , syna R.iW. z domu R., urodzonego (...Joku w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 marca 2015 roku w O. w woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg, w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrowcu Sw. z dnia 6 wrze$nia 2010 roku sygn. akt I K 609/10 z art. 28081Kkk, ktéra to odbywal
od dnia 27 maja 2011 roku (z zaliczeniem okreséw od 30.04.2010 roku do 30.04.2010 r.) do dnia 26 maja 2013 roku,
z terenu piekarni (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci elementéw aluminiowych o wartoéci
386 zlotych oraz drzwi rozsuwanych o konstrukeji aluminiowo — szklanej o wartoéci 1600 zlotych, wszystko o lacznej
wartoSci 1986 zlotych na szkode G. S.

Y. o przestepstwo z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek
zart. 27881kk wzw. z art. 6481kk i za to na podstawie art. 278§1kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

II. na podstawie art. 63§1kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania A. S. w sprawie
od dnia 24 marca 2015 roku godz. 14.00 do dnia 25 marca 2015 roku godz. 15.35;

III. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego A. S. od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A. S. byl kilkakrotnie karany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu.

Ostatnio na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 06 wrzeénia 2010 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt ITK 609/10 A. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 28081kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2KKk,
za co wymierzono mu m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres



proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2011 roku zarzadzono wykonanie przedmiotowej kary pozbawienia
wolno$ci, ktéra skazany odbywal od dnia 27 maja 2011 roku do dnia 26 maja 2013 roku — z zaliczeniem na jej poczet
okresu od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku.

W lipcu 2014 roku A. S. opuscil zaklad karny. Mezczyzna jest osoba bezrobotng, a glowne zrédlo jego utrzymania
stanowia prace dorywcze. W ostatnim czasie pracowal w firmie kolegi uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokosci
1000 zl.

W dniu 24 marca 2015 roku A. S. udal sie na teren piekarni (...) usytuowanej w O. przy ul. (...). Stamtad zabral w celu
przywlaszczenia znajdujgce sie na placu mienie w postaci elementéw aluminiowych

o warto$ci 386 zl oraz drzwi rozsuwane o konstrukecji aluminiowo-szklanej o wartoSci 1600 zt. W sumie poza teren
piekarni A. S.wyni6slt mienie o lacznej wartosci 1986 zl. Wraz z nim przy tych czynnoéciach pomagal mu S. G..

W trakcie owej czynnoSci mezczyzni zostali ujeci przez pracownika piekarni, ktéry nakazal im zaniesienie
skradzionego mienia z powrotem na miejsce ich uprzedniego sktadowania.

Na miejsce zdarzenia wezwano funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali zatrzymania A. S.. Przy uzyciu urzadzenia
elektronicznego mezczyzne przebadano na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy pomiar o godzinie
13.46 wskazal 0,79mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, drugi za$ z godziny 13.48 — 0,76 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Po przeprowadzeniu czynno$ci procesowych z udzialem A. S. zwolniono go w dniu 25 marca
2015 roku o godzinie 15.35

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego A. S.
(k. sovwzw. z k. 46 akt sprawy IIK 294/15), protokoél ogledzin (k. 6 akt sprawy 11K 294/15), protokdl zatrzymania A.
S. (k. 13 akt sprawy 11K 294/15), protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 20-21 akt sprawy IIK 294/15),
karta karna A. S. (k. 62-64 akt sprawy IIK 294/15), odpis wyroku Sadu Rejonowego

w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 06 wrzeénia 2010 roku o sygn. akt ITK 609/10 wraz z adnotacja

o odbyciu kary — k. 49-51 akt sprawy 11K 294/15)

W trakcie przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k. 46 akt sprawy 11K 294/15) A. S. przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl stosunkowo obszerne wyjasnienia, $ci$le odnoszac sie do zdarzenia z
dnia 24 marca 2015 roku. Tre$¢ jego wyjasnien wskazuje, iz w inkryminowanym czasie udal sie na teren piekarni
(...) skad w celu przywlaszczenia zabral mienie w postaci elementéw aluminiowych jak rowniez drzwi aluminiowe,
ktore to nastepnie wynioslt poza teren piekarni. Tam w ukryciu skradzionych przedmiotéw mial mu poméc napotkany
mlody chlopak. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo nadto, ze zostali ujeci przez pracownika piekarni, ktéry nakazal
im zwro6cic zabrane mienie.

Rowniez przed Sadem (k. 30v akt sprawy niniejszej) A. S. przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu przestepstwa.
Potwierdzil uprzednio zlozone wyja$nienia, podtrzymujac jednoczesnie zlozony przez siebie w dniu 17 wrzeénia 2015
roku wniosek

w trybie art. 387kpk, zmodyfikowany na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku —

o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego

i wymierzenie mu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

A. S.(dowod: oswiadczenie oskarzonego k. 30-30v, dane osobowe k. 38-41akt sprawy IIK 294/15, karta karna
62-64akt sprawy 11K 294/15) jest 36-letnim kawalerem. ma dwbch synéw w wieku 9 lat i 2 miesiecy, na ktére nie
jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu elektromechanik. Pracuje
dorywczo w firmie kolegi, uzyskujac z tego tytutu dochody rzedu 1000 zl. Karany za przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu oraz mieniu. W lipcu 2014 roku opuscilt zaklad karny. Zdrowy — nie leczony psychiatrycznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W trakcie niniejszego procesu — zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem oskarzony A.
S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyt stosunkowo obszerne wyjasnienia, $cisle ustosunkowujac
sie do zdarzenia

z dnia 24 marca 2015 roku. Oskarzony nie kwestionowal swego sprawstwa, opisal okolicznoSci popelnienia
przedmiotowego wystepku, ktore znalazly pelne odzwierciedlenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego byly rzeczowe, spdjne
ilogiczne. Jako takie w pelni zostaly uznane za wiarygodne.

Wymienione w akcie oskarzenia do ujawnienia i odczytania na rozprawie dowody nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania. Nie budzily zastrzezen co do swej autentycznosci i rzetelnosci i jako takie tez w caloSci zostaly
opatrzone przez Sad przymiotem wiarygodnosci.

Przechodzqc do kwalifikacji prawnej czynu:

Przedmiotem ochrony przestepstwa stypizowanego w art. 27881kk jest wlasnoé¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe
iobligacyjne do rzeczy ruchomej tj. przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowac
w obrocie oraz przedstawiajacego warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym przez zaboér nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa
osoby dotychczas nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Zabor rzeczy moze zosta¢ dokonany
tylko dzialaniem. Kradziez jest przestepstwem materialnym, a do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy
wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw
kierunkowych, a zatem zachowanie sprawcy ukierunkowane musi by¢ na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchome;j. Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy
do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasna.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego, bezspornym jest, iz w
inkryminowanym czasie A. S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci elementéw aluminiowych jak
tez drzwi rozsuwanych o konstrukeji aluminiowo-szklanej — o lacznej wartoSci 1986 zl. Przedmioty te zostaly zabrane
przez niego z terenu piekarni (...) usytuowanej w O. przy ul. (...).

Recydywa w najogoélniejszym znaczeniu oznacza powro6t do przestepstwa, Swiadczac dobitnie o nieskutecznosci
stosowanych kar i érodkoéw karnych. Kodeks karny rozréznia recydywe ogdlna i recydywe szczegdlna, ktora wigze sie z
powrotem do okre$lonej w ustawie kategorii przestepstw po odbyciu kary pozbawienia wolnosci (art. 64kk). Recydywe
0go6lna, tj. powrot do jakiegokolwiek przestepstwa, sad uwzglednia przy wymiarze kary lub $rodka karnego (ze wzgledu
na dotychczasowy "sposob zycia" - art. 5382kk) w zasadzie jako zwykla okolicznos¢ o charakterze obciazajacym. Jezeli
chodzi o recydywe szczegblna (recydywa

0 wezszym znaczeniu, nazywana niekiedy recydywa sensu stricto), to jej wyodrebnienie dotyczy oséb, ktore juz
odbywaly kare pozbawienia wolnoéci i w ciaggu okreslonego

w ustawie okresu powracaja do przestepstwa "podobnego" lub do okreslonej kategorii przestepstw (art. 6481 i
2kk). Jest to zatem ciezsza postaé recydywy, w ktorej mieszcza sie recydywisci zdemoralizowani, uporczywi lub
nieprzystosowani spolecznie, a takze przestepcy zawodowi, ktorzy z popeliania przestepstw uczynili sobie stale
zroédlo dochodu. Nic wiec dziwnego, ze do przeciwdzialania tego rodzaju recydywie ustawodawca przywigzywal
najwieksza wage. W ujeciu art. 64 § 1 recydywa szczegbdlna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnos$ci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umys$lnie
popelnia przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany. (Przestepstwami podobnymi w mysl art. 115§83kk
sq przestepstwa nalezgce do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne).

Warunek odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy spelnia odbycie tej kary w sposob
ciagly lub w kilku okresach (zob. uchw. SN z 17 IX 1991 r., I KZP 17/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 1).



Z dolaczonych do akt sprawy niniejszej karty karnej oraz odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 06 wrze$nia 2010 roku o sygn. akt IIK 609/10 jednoznacznie wynika, iz przedmiotowego czynu
A. S. dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w calosci kary 2 lat pozbawienia wolnosci (z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2010 roku) orzeczonej w
sprawie ITK 609/10. Kare ta skazany odbywal od 27 maja 2011 roku do 26 maja 2013 roku.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz swoim zachowaniem A. S., ktory

w dniu 24 marca 2015 roku w O.. w woj. (...) dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z ustalong osoba, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Sw. z dnia 6 wrzeénia 2010 roku
sygn. akt II K 609/10 z art. 28081kk, ktora to odbywat od dnia 27 maja 2011 roku (z zaliczeniem okres6w od 30.04.2010
roku do 30.04.2010 r.) do dnia 26 maja 2013 roku, z terenu piekarni (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci elementéw aluminiowych o wartosci 386 zlotych oraz drzwi rozsuwanych o konstrukeji aluminiowo
— szklanej o warto$ci 1600 zlotych, wszystko o lacznej wartosci 1986 zlotych na szkode G. S. wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 278§1kk w zw. z art. 6481kk.

Stopien winy oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu jest wysoki, zwazywszy na fakt, iz oskarzony
postepujac w okre$lony sposob nie byl zdeterminowany zadnymi obiektywnymi, zewnetrznymi okoliczno$ciami, ktore
w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwialyby jego zachowanie. Dzialanie oskarzonego polegajace na zaborze mienia
celem przywlaszczenia go nacechowane bylo umyslnoscia. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé, iz oskarzony
byl juz uprzednio karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Mimo to zaledwie kilkanascie miesiecy po opuszczeniu
zakladu karnego, po raz kolejny dopuscit sie przestepstwa kradziezy. W Swietle akt sprawy niniejszej (protokoét z
przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym) w pelni uprawnionym jest wniosek, ze

w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Zwazy¢ jednak nalezy, iz stan ten, w ktory
notabene oskarzony sam sie wprawil, nie moze stanowi¢ zadnej okoliczno$ci umniejszajacej stopien jego zawinienia,
zwlaszcza, ze A. S. nie jest uzalezniony od alkoholu. W §lad za ugruntowanym w tej materii stanowiskiem SN wskazaé
nalezy, iz ,2ujemne dzialanie alkoholu na organizm ludzki znane jest kazdemu dorostemu cztowiekowi a wobec faktu,
ze wypicie wiekszej iloSci alkoholu spowodowato u sprawcy ujemne nastepstwa w postaci obnizenia krytycyzmu oraz
sprawnoéci fizycznej

i psychicznej, nie mozna traktowaé jako okoliczno$ci majacej tagodzi¢ stopien jego winy. (wyrok SN z 06.12.1976r.
Rw 436/76 OSNKW 1977 z.1-2, p0z.14).

Rowniez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny, zwazywszy na rodzaj naruszonego dobra
prawnego, sposob i okolicznosci jego popelienia

a takze motywacje oskarzonego. Oskarzony po raz kolejny dopuscil sie przestepstwa przeciwko mieniu — dobru
szczegoblnie chronionemu przez ustawodawce, wykazujac tym samym calkowity brak poszanowania dla wszelkich
zasad i wartoéci. Oskarzony dziatal umy$lnie, nie liczac sie w ogoble z ustanowionymi zasadami prawnymi. Zwazywszy
na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, w pelni uprawnionym staje sie wniosek, ze A. S. z przestepstwa uczynil sobie
latwy spos6b na pozyskanie $rodkéw finansowych.

Przy wymiarze kary Sad zawsze uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zaré6wno Swiadczace na korzy$é jak i niekorzy$c
oskarzonego.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia przede wszystkim fakt, iz swoim zachowaniem nie utrudnial niniejszego
postepowania. W swoich wyjaénieniach odniosl sie do wszystkich okolicznosci zdarzenia. Zabrane za$ przez niego
mienie w celu przywlaszczenia zostalo odzyskane.

Natomiast na jego niekorzy$¢ $wiadczy przede wszystkim jego uprzednia karalno$é¢, jak rowniez fakt, iz po raz
kolejny dopuscil sie on przestepstwa przeciwko mieniu — dobru szczeg6lnie chronionemu przez ustawodawce.
Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze przedmiotowego czynu A. S. dopuscil sie zaledwie kilkanaScie miesiecy po
opuszczeniu zakladu karnego. Nie byl tez zdeterminowany zadnymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktére moglyby w



jakims$ stopniu usprawiedliwi¢ jego naganne zachowanie, ktore nacechowane bylo duzym nasileniem zlej woli. Takie
zachowanie jednoznacznie wskazuje, ze proces resocjalizacyjny w stosunku do jego osoby nie przebiega w sposéb
prawidlowy. Tym samym nie zasluguje na to, by skorzystaé z instytucji dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznoéci jak réwniez realia sprawy niniejszej, Sad uwzglednil
wniosek oskarzonego A. S. ztozony w dniu 17 wrze$nia 2015 oku, zmodyfikowany w dniu 15 paZdziernika 2015 roku —
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Zgodnie z trescig art. 38781kpk do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie
gtownej oskarzony moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka
karnego, orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku przez Sad oprocz spelnienia w/w warunkéw, uzalezniona jest takze od tego by
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzily watpliwo$ci, prokurator i pokrzywdzony nie sprzeciwili sie
temu, za$ cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catoéci.

W niniejszej sprawie w trakcie pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej oskarzony A. S. dobrowolnie poddal sie
karze i zaproponowat kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zar6wno prokurator jak i pokrzywdzony nie sprzeciwili
sie jego wnioskowi.

Poniewaz oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i ztozyt wyjasnienia zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym

w sprawie, Sad uznajac, ze zaréwno wina jak i okolicznoSci popelionego przez niego przestepstwa nie budza
watpliwo$ci a cele postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzania rozprawy w calo$ci — przy braku
sprzeciwu ze strony prokuratora oraz pokrzywdzonego, uwzglednil wniosek o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w caloSci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal A. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk i na
podstawie art. 27881kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu kara tego rodzaju i w tej wysoko$ci jest adekwatna do stopnia winy oraz uwzglednia stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu, a takze spelni swe cele w zakresie prewencji ogdlnej oraz cele zapobiegawcze wobec oskarzonego.
Nalezy podkreslic, iz kara powinna w szczeg6lnoéci spelnia¢ swe funkcje w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolnej,
ktoére to funkcje oddzialywania kary sa najistotniejsze przy wyborze jej rodzaju. Kara powinna by¢ skuteczna w
wykonaniu, aby odniosla swoje cele i przyczyniala sie do ksztaltowania sie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Co prawda treéc¢ art. 6481kk nie ogranicza stosowania przepisow o warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art.
69083kk), czy tez kar o charakterze wolnoSciowym —niemniej jednak w niniejszej sprawie po stronie oskarzonego
Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za zastosowaniem w stosunku do jego osoby
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, podobnie jak wyboru
innej rodzajowo kary. W ocenie Sadu A. S. jest recydywista zdemoralizowanym i z cala pewnoScia nieprzystosowanym
do zycia

w spoleczenstwie, w sposéb uporczywy wykraczajacym przeciwko ustanowionym normom prawnym. Ewidentnie
$wiadczy o tym fakt dopuszczenia sie przez niego ponownie przestepstwa przeciwko mieniu z art. 278§1kk zaledwie
kilka miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego, gdzie przebywat przez okres kilku lat. W tym stanie rzeczy stwierdzié
nalezy, iz proces resocjalizacyjny wzgledem jego osoby nie przebiega prawidlowo,

a oskarzony nie poczynil zadnych krokéw zmierzajacych do zmiany swojego dotychczas nagannego zachowania.

Podnie$¢ nalezy, iz wszelkie niedogodnosci wynikajace dla oskarzonego z tytulu orzeczonej kary powinny by¢ objete
jego przewidywaniem zanim podjal on decyzje
o ponownym wkroczeniu na droge przestepstwa i nie moga obecnie wplywa¢ na zlagodzenie odpowiedzialnosci.



Reasumujgc — w przekonaniu Sadu — wymierzona oskarzonemu kara, jej rodzaj

i wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i spelni swe
cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do samego oskarzonego jak i osiaggna swoje zadania w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Co wiecej tak orzeczona kara utwierdzi oskarzonego i
spoleczenstwo w przekonaniu, iz prawo karne nie pozostaje jedynie ,na papierze”, a kazdy poniesie odpowiedzialno$¢
w przypadku jego naruszenia.

Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art. 63§1kk na poczet orzeczonej wobec A. S. kary pozbawienia wolnosSci Sad
zaliczyl okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 24 marca 2015 roku godz. 14.00 do dnia 25 marca 2015 roku godz.
15.35.

Wobec takiego rozstrzygniecia (bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci) — nota bene zgodnie z wnioskiem
oskarzonego, Sad w oparciu o dyspozycje art. 62481kpk zwolnil A. S. od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi
obciazyl Skarb Panistwa. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze oskarzony jest osoba bezrobotna, podejmujaca prace
dorywcze, majaca na swym utrzymaniu dwoch maloletnich synow

w wieku g lat i 2 miesiecy.



