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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Stencel
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Tomasz Madej

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 roku w Ostrowcu Swietokrzyskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
wW. (KRS (...))

przeciwko T. R. (PESEL (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. R. na rzecz powoda (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.687,90 (jeden tysiac sze$cset osiemdziesiat siedem 90/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego T. R. na rzecz powoda (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 655 (sze$éset piecdziesiat piec) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Dnia 28.08.2014r. powod (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. (dalej Spotka) wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym zazadala zasadzenia od
pozwanego T. R. Swiadczen pienieznych. Nakazem zaplaty wydanym dnia 24.09.2014r. e-Sad nakazal pozwanemu
zaplaci¢ Spolce kwote dochodzong w pozwie z odsetkami oraz kosztami postepowania, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw. Pozwany wniost skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty,
wobec czego postanowieniem z dnia 21.11.2014r. e-Sad w zwigzku ze stwierdzeniem utraty przez nakaz zaplaty mocy
w calo$ci przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Po przekazaniu sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Na tym etapie postepowania
powodowa Spélka zazadala zasadzenia od pozwanego T. R. kwoty 1.687,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powdd podniost w szczegbdlnoSci, ze pozwany byl
studentem szkoly wyzszej i zgodnie z umowa o studiowanie zobowiazal sie do ponoszenia oplat za studia, kt6érych nie



uregulowat w caloéci. Na podstawie umowy o zakup wierzytelno$ci z dnia 07.08.2013r. powod stat sie wierzycielem
pozwanego. Zaleglo$¢ pozwanego stanowi kwote dochodzong w niniejszej sprawie i sklada sie na nig nieoplacone
czesne (cze$ciowo za miesigc luty 2012r. oraz w caloSci za okres od marca do czerwca 2012r.) oraz skapitalizowane
odsetki. (k. 29-31)

Pozwany T. R. nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie. Zarzucit on, Ze zgodnie z § 7 pkt 3 i 7 umowy o
studiowanie, uczelnia powinna go skresli¢ z listy studentéw juz wobec braku zaplaty czesnego za miesiac marzec 2012r.
oraz w zwigzku z niezaliczeniem semestru zimowego. Nadto, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. (k. 80)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 13.10.2011r. pozwany T. R. zawarl z Wyzsza Szkolg (...) w K., ktéra w 2013r. zmienila nazwe na Wyzsza Szkola
(...) w K., umowe o studiowanie w tej uczelni i podjal nauke na niestacjonarnych (zaocznych) studiach pierwszego
stopnia (inzynierskich), na kierunku informatyka. Zgodnie z zawarta umowa uczelnia zobowigzala sie odplatnie
zorganizowac i przeprowadzi¢ ksztalcenie na wybranym przez pozwanego kierunku studiéow. Zasady oplaty czesnego
dla studentéw pierwszego roku byly takie, ze pierwsza wplata w kwocie 190 zl platna jest do 30 wrzeénia 2011 r.,
12 wplat miesiecznych, w wysokoSci po 320 zl kazda, platnych z gory, do 5-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
pazdziernika danego roku na konto uczelni. Przy czym za termin uiszczenia oplaty za nauke uwaza sie dzien wplywu
srodkéw pienieznych na konto uczelni. Zastrzezono, ze wysoko$¢ czesnego nie ulegnie zmianie przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Nadto zastrzezono w szczegolnoSci, ze nieuiszczenie oplaty w terminie moze spowodowac
naliczenie odsetek ustawowych, jak roéwniez, ze niewniesienie przez studenta naleznych uczelni oplat w ciaggu 30 dni
od ustalonego terminu zaplaty skutkuje skre§leniem z listy studentéw, co uniemozliwia dalsze korzystanie z ustug
edukacyjnych (§ 7 ust. 7). Umowa ta w § 8 przewidywala rowniez, ze student moze zrezygnowac z nauki w uczelni przez
zlozenie pisemnego o$wiadczenia. Przy czym przyjecie rezygnacji z nauki nie powoduje zwrotu oplat miesiecznych do
dnia rezygnacji. Data zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji jest terminem wiazacym uczelnie do zaprzestania naliczania
oplat i odsetek. OkreSlona w zawartej umowie o studiowanie wysoko$¢ miesiecznej raty czesnego byla zgodna z
ustalong przez uczelnie wysoko$cig oplat w roku akademickim 2011/2012.

Zgodnie z zawarta umowg o studiowanie dopelnieniem okreslenia praw i obowigzkéw studenta zwigzanych z tokiem
studiow byl Regulamin studiéw, z ktérym pozwany zostal zapoznany (§ 4 ust. 11 2). Jego postanowienia przewidywaly
w § 30 ust. 1-3, ze student skreSlany jest z listy studentow w przypadku : 1) niepodjecia studidw, 2) rezygnacji ze
studiéw, 3) niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego, 4) ukarania kara dyscyplinarng
wydalenia z uczelni, a nadto, ze student skre§lony moze byc¢ z listy studentéw w przypadku : 1) stwierdzenia braku
postepow w nauce, 2) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w regulaminowym terminie, 3) niewniesienia oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw. Decyzje o skresleniu studenta z listy studentéw z powodéw, o ktérych mowa w ust.
1-2. podejmuje dziekan. Od decyzji dziekana przystuguje, w terminie 14 dni od ich otrzymania, odwolanie do rektora za
posrednictwem dziekana. Decyzja rektora jest ostateczna. Nadto § 30 w ust. 5 przewidywal, ze rezygnacja ze studiow
zlozona musi by¢ w formie pisemnej. Za date rezygnacji uwaza sie date zlozenia pisma w dziekanacie. (okolicznosci
niesporne; odpisy : kopii umowy nr (...) o studiowanie — k. 37, wypisu z rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych — k. 41-42, Statutu Wyzszej Szkoly (...)w K. — k. 44-49 i k. 58-63, Zarzadzenia Nr (...) Kanclerza
Wyzszej Szkoly (...) w K. z dnia 02.06.2011r. w sprawie ustalenia odplatnoéci za studia na rok akademicki 2011/2012
— k. 64-65, Uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. Nr 1/VIII/07 z dnia 06.08.2007r. — k. 43, odpisu z KRS
dot. (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w K. — k. 39-40, Regulaminu studiéw — k. 50-57; fakty uznane przez Sad za przyznane)

Pozwany podjal studia na uczelni, ale nie zaliczyl on semestru zimowego w roku akademickim 2011/2012. (dowod : -
odpis potwierdzenia odbioru dokumentéw i §lubowania — k. 38; - zeznania pozwanego T. R. — k. 81 w zw. z k. 8ov)

W miesigcu lutym 2012r. pozwany nie zaplacil miesiecznej raty czesnego w pelnej wysokoSci, jak rowniez nie oplacat
czesnego w kolejnych miesigcach, tj. od marca do czerwca 2012r. Jednocze$nie nie zlozyl on uczelni o§wiadczenia
o rezygnacji ze studiow. W zwiazku z brakiem zaplaty miesiecznych rat czesnego za trzy kolejne miesigce (marzec,
kwiecien i maj) w maju 2012r. uczelnia wezwata pozwanego do zaplaty. Nastepnie wobec braku zaplaty, w dniu



21.06.2012r. Dziekan Wydzialu Informatyki podjat decyzje o skre§leniu pozwanego z listy studentéw 1 roku studiow
niestacjonarnych na kierunku informatyka, z dniem podjecia tej decyzji. Pozwany nie odwolywat sie od niej. Uczelnia
zaprzestala naliczania pozwanemu dalszych miesiecznych rat czesnego.

W dniu 07.08.2013r. uczelnia zawarla z powodowa Spo6tkg umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
wierzytelno$¢ pieniezna uczelni w stosunku do pozwanego z tytulu $wiadczonych ustug edukacyjnych zostala
przeniesiona na rzecz tej Spotki. W grudniu 2013r. powodowa Spolka poinformowala pozwanego o nabyciu od uczelni
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o studiowanie i wezwala go do zaplaty nieoplaconego czesnego wraz z naliczonymi
odsetkami ustawowymi oraz oplaty za wezwanie do zaplaty dokonane przez uczelnie.

Laczna kwota nieoplaconego przez pozwanego czesnego za okres od lutego do czerwca 2012r. oraz odsetek
ustawowych (naliczonych od dat wymagalnoS$ci poszczegblnych rat miesiecznych czesnego do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu tj. do dnia 27.08.2015r.) wynosi 1.687,90 zl. (okolicznoéci niesporne; odpisy : dokumentu czesne
studenta — k. 66, decyzji z dnia 21.06.2012r. Dziekana Wydzialu Informatyki — k. 677, umowy sprzedazy wierzytelnoSci
z dnia 07.08.2013r. z wyciagiem z zalacznika do niej — k. 68-69, wezwania do zaplaty z dnia 30.12.2013r. z dowodem
nadania — k. 70-71; fakty przyznane)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie przyjetych okoliczno$ci niespornych, a takze powolanych szczegoélowo
wyzej dowododw, ktore ocenil jako wiarygodne, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja tworzac logiczna
i spdjna calosé. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 k.p.c. Sad ma obowigzek wskazania
dowodoéw, na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne, natomiast nie ma obowigzku uzasadniania dlaczego tym
dowodom dal wiare. Dopiero w razie zarzutdéw stron badz watpliwosci, co do poszczeg6lnych dowodow, Sad powinien
wskazaé na wyniki swojej oceny w tym zakresie. Zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu, Sad ma obowigzek
omodwienia tych dowodoéw, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. W niniejszej sprawie strony nie
kwestionowaly zgloszonych dowodéw, jak réwniez w ocenie Sadu nie budza one watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie, tak co do zasady jak i wysokos$ci. Znajduje ono potwierdzenie w przedstawionych w
niniejszym procesie dowodach z dokumentow.

Przechodzac do oceny zarzutow zgloszonych przez pozwanego nalezy na wstepie podniesé, ze powodowa Spotka nabyta
wierzytelno$¢ wobec niego na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 07.08.2013r., znajdujgcej oparcie w
art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci
wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Pozwany moglt wiec
skutecznie zglosi¢ w niniejszym procesie zarzuty przystugujace mu wobec zbywcy wierzytelnoSci — uczelni, a dotyczace
wszelkich zdarzen, ktore nastapily przed zawiadomieniem go o przelewie wierzytelnoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. Stosownie do treSci art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej — trzy lata. Zgodnie z treScia art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Z dniem 01.10.2014r. weszla w zycie ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r. poz. 1198 — dalej ,ustawa zmieniajgca"), moca ktoérej w ustawie z dnia
27 lipca 2005r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 572 ze zm. — dalej ,,p.s.w.") dodano art.



160a. Zgodnie z tym przepisem, warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéow, o ktérych mowa w
art. 98 ust. 1 pkt 5 p.s.w., oraz oplat za uslugi edukacyjne, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6 p.s.w., a takze
wysoko$¢ tych oplat, okre$§la umowa miedzy uczelnia a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Stosownie do ust. 7 wskazanego przepisu, roszczenia wynikajace z tych umow
przedawniajg sie w terminie trzech lat. Ponadto w art. 32 ustawy zmieniajacej przewidziano, ze do uméw w sprawie
warunkow odplatno$ci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie art. 160a ust. 7 p.s.w. Tak wiec art. 160a ust. 7 p.s.w. okre§la termin
przedawnienia roszczenia obejmujacego oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentow
na studiach niestacjonarnych wynikajacych z umowy zawartej miedzy uczelnig a studentem i wynosi on trzy lata.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz pozwany zawarl z uczelnia umowe o
studiowanie w dniu 13.10.2011r., a wiec pod rzadem ustawy z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Przesadza to, ze termin przedawnienia sie miesiecznych rat czesnego, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 lit
(b) wymienionej umowy o studiowanie, wynosi trzy lata na podstawie art. 160a ust. 7 p.s.w. w zw. z art. 32
ustawy zmieniajacej. Tym samym przyjmujac, ze najdawniej wymagalna cze$¢ nieuiszczonego czesnego (za miesiac
luty 2012r.), dochodzonego w niniejszym procesie od pozwanego, stala sie wymagalna w dniu 06.02.2012r., to
przedawnienie nastapiloby dopiero po trzech latach z uptywem dnia 06.02.2015r. Natomiast kolejne miesieczne raty
czesnego, dochodzonego w niniejszym procesie od pozwanego, uleglyby przedawnieniu jeszcze pozniej.

Majac na uwadze powstate watpliwos$ci, co do zgodnoSci art. 32 ustawy zmieniajacej z Konstytucja RP nalezy rowniez
stwierdzi¢, iz zgodnie z ustalonymi w § 7 umowy o studiowanie zawartej dnia 13.10.2011r. zasadami oplaty czesnego,
to mialo ono charakter §wiadczenia okresowego. Dla tego rodzaju $wiadczen pienieznych, do ktérych zalicza sie
rowniez §wiadczenie z tytulu odsetek, powolane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego takze przewiduja trzyletni okres
przedawnienia.

Stosownie do treSci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z
kolei zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Natomiast zgodnie
z § 2 powolanego przepisu, w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. Powod wnidst pozew w niniejszej sprawie do e-Sadu w dniu 28.08.2014r., co skutkowalo przerwaniem
biegu przedawnienia roszczenia. Tym samym zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jest nieuzasadniony.

Tak samo nalezy ocenié zarzut pozwanego, ze uczelnia obowigzana byla skresli¢ go z listy studentéw od razu po tym
kiedy nie zaplacil miesiecznej raty czesnego za miesigc marzec 2012r., a takze kiedy nie zaliczyt semestru zimowego
w roku akademickim 2011/2012, a w konsekwencji po tych zdarzeniach powinna zaprzesta¢ naliczania kolejnych
miesiecznych rat czesnego.

Prawa i obowigzki uczelni oraz studenta okre$laly zawarta miedzy nimi w dniu 13.10.2011r. umowa o studiowanie
oraz Regulamin studiéw - dalej ,regulamin”, ktére wyrazaly zgodna wole stron. Przedmiotowy zarzut pozwanego
nie znajduje oparcia ani w treSci powolanej umowy, ani w regulaminie. Uwzgledniajgc okolicznos$ci faktyczne
niniejszej sprawy zgodnie z umowa o studiowanie oraz regulaminem uczelnia obowigzana byla skreéli¢ pozwanego
z listy studentéw oraz od razu zaprzestac¢ naliczania oplat i odsetek jedynie w przypadku zloZenia przez niego
pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji ze studiéw. Tymczasem sytuacja faktyczna w niniejszej sprawie byla taka,
ze pozwany podjal studia na uczelni w roku akademickim 2011/2012, po kilku miesigcach zaprzestal uiszczania
czesnego i jednocze$nie nie zlozyl uczelni pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji ze studiéw. Umowa o studiowanie
w § 7 ust. 7 stanowi jedynie o skutku jaki rodzi niewniesienie przez studenta naleznych oplat. Nie stanowi ona
jedocze$nie w zadnym ze swoich postanowien, w jakim terminie uczelnia zobowigzana jest podjac decyzje o skresleniu
studenta z listy studentéw w takim przypadku. Brak jest takze stosownego uregulowania w regulaminie. Nadto
brzmienie § 30 ust. 2 regulaminu (,,Student skreslony moze by¢ z listy studentow”) wskazuje, iz niewniesienie przez



studenta oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw, jak rowniez nieuzyskanie zaliczenia semestru, nie spowoduje
obligatoryjnego skreSlenia studenta z listy studentéw, ale jedynie moze tym skutkowaé. Oceniajac z kolei, czy
dopuszczalne bylto skreslenie pozwanego z listy studentéw dopiero w czerwcu 2012r. i zaprzestanie naliczania oplat
dopiero od tego momentu, nalezy stwierdzié¢, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy sytuacja taka
byla prawidlowa. Przede wszystkim zgodnie z treScia zobowigzania laczacego pozwanego z uczelnia, w razie braku
checi kontynuowania nauki na studiach, powinien on poinformowa¢ o tym uczelnie w ustalony sposéb tj. zlozyc
pisemne o$wiadczenie o rezygnacji ze studiéw. Niespornym byto, Ze pozwany nie zachowal sie taki sposdb, co sam
przyznal. Jednoczeénie nie wskazal on zadnych okoliczno$ci, ktére staly na przeszkodzie w zlozeniu przez niego
o$wiadczenia o rezygnacji ze studiow. Nalezy tez zauwazy¢, ze przedmiotem dzialalnoéci uczelni, takze niepublicznej,
jest ksztalcenie studentow i z zasady organizacja ksztalcenia dotyczy duzej liczby os6b. Nie mozna wiec wymagacé, aby
osoby reprezentujace uczelnie, w przedmiotowym przypadku dziekan wydzialu, od razu w przypadku niewniesienia
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw przy jednoczesnym braku os§wiadczenia pozwanego o rezygnacji z nauki, jak
rowniez nieuzyskania zaliczenia semestru, podejmowaly decyzje o skreleniu go z listy studentéw. Nadmienié wypada,
ze w pewnych sytuacjach takie dzialanie uczelni wobec studenta mogloby stanowié naduzycie prawa np. w przypadku
incydentalnego, niezawinionego niewniesienia oplaty. Zachowanie sie uczelni bylo racjonalne i nie skutkowato
nieuzasadnionym obciazeniem pozwanego ratami czesnego. Po trzech miesiacach, w ciggu ktérych pozwany kolejno
nie uiScit czesnego, ale jednocze$nie nie zlozyt o§wiadczenia o rezygnacji ze studiéw, uczelnia wezwala go do zaplaty.
Po stwierdzeniu braku wplaty dziekan wydzialu niezwlocznie, bo w kolejnym miesiacu, podjal decyzje o skredleniu
pozwanego z listy studentéw. Od tego momentu uczelnia zaprzestala naliczania kolejnych miesiecznych rat czesnego.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazah nalezy zauwazyé, ze przy uwzglednieniu stanowiska pozwanego
wyrazonego w ramach omawianego zarzutu dochodzone roszczenie takze byloby uzasadnione z tym, ze czeSciowo.

Natomiast zgdanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych, tak skapitalizowanych jak i na przyszlo$¢, znajduje
oparcie w art. 481 § 1i § 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

Wobec powyzszego Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wnioskiem powoda (k. 2gv). Na
zasgdzone w tacznej kwocie 655 z koszty procesu sktadaja sie : oplata od pozwu (30 z1), koszty zastepstwa procesowego
(600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 zl) oraz wydatki powoda zwigzane z dochodzeniem
roszczenia (8 zl). Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu opiera sie na art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSR Lukasz Stencel



